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 II
1 Innledning 
 
Inndragning vil si at en som har begått et lovbrudd må gi fra seg utbyttet, både verdier og 
gjenstander, til statskassen som en følge av lovbruddet. Om et krav om inndragning skal tas 
tilfølge avgjøres av domstolene i den konkrete sak.   
 
Med ”organisert kriminalitet” menes det i denne oppgaven en type kriminalitet som utføres 
av flere i samarbeid. Som regel har denne typen kriminalitet et vinningsmotiv. Uttrykket 
omfatter alle typer lovbrudd (for eksempel narkotika, spritsmugling, ran) og peker på 
måten lovbruddet har skjedd på (for eksempel i grupper, internasjonale nettverk, gjenger, 
ransligaer, MC-kriminelle osv.)1. Det som skiller den organiserte kriminaliteten fra annen 
kriminaliteten er nettopp måten den er utført på. Gruppene som står bak er godt organisert, 
og kriminaliteten kjennetegnes ved at den er grov og i mange tilfeller hyppig. Personene 
som omfattes vil som regel kjennetegnes ved at de har en kriminell livsstil.  
 
Ved lovendring av 4.juli 2003 nr. 78 ble innført to særbestemmelser om organisert 
kriminalitet, jfr. strl. §§ 60a og 162c. Formålet med bestemmelsen er å bekjempe den 
organiserte kriminaliteten, noe som også er i samsvar med Norges internasjonale 
forpliktelser etter FN konvensjonen om grenseoverskridende organisert kriminalitet med 
tilhørende protokoller.  
Etter §§ 60a annet ledd og 162c annet ledd er en ”organisert kriminell gruppe” definert som 
”en organisert gruppe på tre eller flere personer som har til hovedformål å begå en handling 
som kan straffes med fengsel i mint 3 år, eller hvor en vesentlig del av virksomheten er å 
begå slike handlinger.”. § 60a innebærer at dersom en straffbar handling begås som ledd i 
en organisert gruppe så kan straffen forhøyes til det dobbelte, maksimalt med 5 år, jfr. 
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første ledd. Etter § 162c rammes den som inngår en avtale om å begå en straffbar handling 
som ”ledd i virksomheten til en organisert kriminell gruppe”. Det å inngå en avtale om å 
begå en straffbar handling er etter norsk rett i utgangspunktet kun regnet som straffefri 
forberedelse. Dette gjelder da ikke dersom det er skjedd som et ledd i en organisert gruppe. 
 
Den organiserte kriminaliteten øker stadig og den er, som mange former for kriminalitet, 
som regel profittmotivert. Men den kan også være rent ideologimotivert eller som et ledd i 
finansiering av terrorvirksomhet. Denne oppgaven omhandler kun profittmotivert 
organisert kriminalitet. 
 
 Inndragning av utbytte kan være et av de sterkeste virkemidlene vi har for å hindre 
organisert kriminalitet. Ofte er ikke de vanlige strafferettslige reaksjonene like effektfulle 
overfor sterkt organiserte grupper fordi reaksjonene ofte er beregnet på enkeltindivider som 
utfører én straffbar handling, og ikke på store organiserte grupper. Verken straff eller 
vanlige etterforskningsmetoder reduserer selve profitten fra kriminaliteten. For å gjøre det 
mindre attraktivt med profittmotivert kriminalitet er det nødvendig med tiltak som hindrer 
lovbrytere i å beholde utbytte fra kriminelle handlinger. I et demokratisk samfunn er det 
viktig at staten gir klare signaler om at det ikke er akseptert å ha betydelige inntekter fra 
kriminalitet og en kriminell livsstil. Reglene om inndragning er også i samsvar med den 
alminnelige rettsfølelsen til folk flest. Det å utføre en kriminell handling skal ikke stille deg 
bedre enn de som velger å leve på den riktige siden av loven.  
 
Vi har hatt regler om en generell adgang til inndragning av utbytte siden 3. juni 1874 hvor 
en bestemmelse ble inntatt i Kriminalloven kap. 2 § 40. Denne bestemmelsen var i 
realiteten ganske lik Straffeloven av 22.05.1902 nr.10 (strl.) § 34 slik den gjelder i dag. Det 
er også mulig at det ble foretatt inndragning uten lovhjemmel før dette da 
legalitetsprinsippet ikke gjaldt like sterkt som det gjør nå.2 En av årsakene til at det ikke 
kom generelle regler om inndragning av utbytte før 1874, er rett og slett fordi det ikke var 
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behov for det. Det var lite organisert kriminalitet, og som regel var det en tredjemann som 
var fornærmet og som da enten kunne få erstatning eller tingen tilbakelevert.3  
 
I tillegg til Kriminalloven fantes det også bestemmelser i særlovgivningen.  
Kriminalloven ble erstattet av den nye straffeloven av 1902 som inneholdt regler om 
inndragning av utbytte i § 36. Nytt med denne paragrafen var at den gjaldt både straffebud i 
straffeloven og i særlovgivningen. Videre gjorde den heller ikke forskjell på forseelser og 
forbrytelser. Ved lov av 26. januar 1973 nr. 2 ble bestemmelsen revidert og en ny § 34 tok 
over for § 36. Den viktigste endringen var at området for bestemmelsene ble utvidet og 
man kunne derfor oppheve de mange bestemmelsene i særlovgivningen. En annen viktig 
endring var at skillet mellom når inndragning skulle regnes som straff eller ikke, ble 
opphevet. Inndragning er etter dagens lovgivning aldri straff.4 Den tidligere § 34 likner på 
dagens § 34 som ble til etter en revisjon i 1999. Mye av praksisen knyttet til den eldre § 34 
kan derfor være relevant for tolkningen av den nye § 34, selv om en del vesentlige 
endringer ble gjort. Noe av den tidligere praksisen ble også kodifisert i den nye paragrafen. 
Blant annet ble det ved lovendringen i 1999 adgang til å inndra endret fra å være opp til 
rettens fakultative skjønn til å bli obligatorisk. Mer om dette under pkt. 5.1.1. 
 
I 2005 ble det idømt inndragning i 765 saker på til sammen 115,2 mill. kroner.5 Dette er det 
største antall saker etter lovendringen i 1999. 
Det som søkes å klarlegges i denne oppgaven er hvorvidt inndragning av utbytte er et 
effektivt tiltak for å begrense organisert kriminalitet. 
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 1.1 Rettskilder 
Reglene om inndragning er lovfestet i lov om straff av 22. mai 1902 nr 10 (straffeloven/ 
strl.). Lovgrunnlaget i denne fremstillingen er derfor hovedsakelig denne loven. I tillegg 
har jeg brukt noen bestemmelser fra lov om rettergangsmåten i straffesaker av 22. mai 1981 
nr. 25 (straffeprosessloven/ strpl.) og Lov om tiltak mot hvitvasking av utbytte fra 
straffbare handlinger mv. av 20. mars 2003 nr.41(hvitvaskingsloven). 
 
Videre er mye av stoffet i oppgaven hentet fra forarbeidene til straffeloven i forbindelse 
med lovendringen av reglene om inndragning av utbytte; Ot.prp.nr.8 1998-1999 og NOU 
1996:21. Jeg har også brukt forarbeidene til hvitvaskingsloven, Ot.prp.nr.72 2002-2003 for 
å belyse hvordan utbytte blir skjult. Videre har jeg brukt Ot.prp.nr.62 2002-2003 om lov 
om endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv. som omhandler organisert 
kriminalitet. 
 
Det finnes ikke mange dommer der inndragning av utbytte blir drøftet konkret etter 
lovendringen i 1999, men det er noen. De fleste dommene som omhandler inndragning 
konstaterer som regel bare kort om vilkårene er oppfylt, og om inndragning skal foretas. 
Utvidet inndragning ble behandlet for første gang av Høyesterett i 2003., jfr. Rt 2003 s. 
897. I forhold til alminnelig inndragning vil også rettpraksis fra før endringen i 1999 være 
relevant siden mye av bestemmelsen er basert på eldre rettspraksis.  
  
Som hovedlitteratur har jeg benyttet boken til Anne Mette Dyrnes ”Inndragning Hva må 
gjøres?” da denne foreløpig er den eneste som kun omhandler de aktuelle reglene. I tillegg 
har jeg brukt Matningdal og Bratholm’s ”Kommentarutgave til straffeloven”. 
 
Videre har jeg brukt annen litteratur, diverse artikler, informasjon fra ØKOKRIM og ulike 
konvensjoner, se under litteraturlisten. 
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1.2  Videre fremstilling og avgrensninger 
Jeg vil i denne fremstillingen prøve å gi en oversikt over reglene om inndragning, og deres 
effektivitet i forhold til organisert kriminalitet. Først vil jeg ta for meg de ulike problemene 
knyttet til organisert kriminalitet da dette er noe av bakgrunnen for hvorfor det er et stort 
problem. Videre vil jeg behandle de ulike måter utbytte fra straffbare handlinger blir skjult 
på - hvitvasking. Dette er nært tilknyttet både organisert kriminalitet og inndragning av 
utbytte. Det viser hvorfor inndragning ofte kan være vanskelig å gjennomføre. Deretter vil 
jeg se på hvordan etterforskning bør foregå – både med sikte på inndragning, herunder 
finansiell etterforskning, og bruken av tvangsmidler. Jeg vil også kort gå igjennom 
etterforskning i utlandet. 
Så vil jeg ta for meg de ulike hensynene som begrunner reglene om inndragning. Deretter 
vil jeg gå igjennom regelen om alminnelig inndragning, jfr. strl. § 34, og utvidet 
inndragning, jfr. strl. § 34a. Selv om utvidet inndragning er det mest aktuelle med tanke på 
organisert kriminalitet, vil også alminnelig inndragning spille en rolle. Mye av det som står 
i avsnittet under alminnelig inndragning vil også ha betydning for utvidet inndragning. I 
punkt 7 vil jeg se litt på internasjonale regler knyttet til inndragning av utbytte og 
organisert kriminalitet. Avslutning og konklusjon i punkt 8. 
 
Oppgaven knytter seg hovedsakelig til organisert kriminalitet, og alminnelig 
vinningskriminalitet vil derfor ikke direkte bli omhandlet. Allikevel er reglene også 
relevante i forhold til dette, da spesielt § 34. Av plasshensyn vil jeg ikke behandle reglene 
som omhandler inndragning av utbytte hos lovovertrederens ektefelle eller nærmeste eller 
strl. §35, selv om dette er en vanlig måte å skjule utbytte. Dette er heller ikke sentralt i min 
oppgave. Selv om erstatning, vindikasjon og bøter kan ha den samme effekten som 
inndragning av utbytte, vil det ikke bli behandlet nærmere her. Jeg vil heller ikke behandle 
reglene om iretteføring og fullbyrding. 
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2 Organisert kriminalitet og særskilte problemer knyttet til det  
Det er mange problemer knyttet til organisert kriminalitet fordi det er en veldig kompleks 
type kriminalitet. Den gir derfor helt spesielle utfordringer. 
 
 For det første foregår den organiserte kriminaliteten alltid i det lukkede rom med en meget 
streng taushetskodeks. Dette følger av naturlige årsaker som ikke å bli avslørt osv. De 
vanlige etterforskningsmetodene er derfor ikke alltid tilstrekkelig. Det må suppleres med 
finansiell etterforskning6 som forenklet går ut på å følge pengespor. Et problem i praksis er 
at politiet ofte er mest opptatt av å etterforske med hensyn til straffansvar, og dette kan gå 
på bekostning av etterforskning i forhold til inndragning. Grunnen til dette er knapphet på 
ressurser hos politiet – det må foretas prioritereringer. 
  
Videre gjør ikke de alminnelige avskrekkingshensynene bak straff seg like gjeldende her. 
Den straffen som er oppregnet i Straffeloven § 15 har ikke den samme effekten på 
organiserte kriminelle grupper.  Gruppene er ofte så store at selv om noen blir tatt og må i 
fengsel, er det fortsatt mange som nyter godt av utbytte fra den kriminelle handlingen. Og 
ofte er det verdt å sitte noen år i fengsel hvis du fortsatt har det meste av utbyttet når du 
kommer ut. Men et stort problem er at det ofte er løpeguttene som tas, mens bakmennene 
går fri. Bakmennene bryr seg lite om at andre må ofres, dersom de selv slipper unna.  
Organiserte kriminelle grupper er ofte godt organisert og alltid et skritt foran politiet, både 
utstyrsmessig og tankemessig. Det svært lukkede miljøet gjør det vanskelig for politiet å 
infiltrere slike miljøer. Ofte vet ikke ”løpeguttene” engang hvem de egentlig jobber for, 
fordi nettverkene er så hemmelige og med mange ulike ledd. Som regel er de hierarkisk 
oppbygget med sjefer på toppen som delegerer oppgaver, hjelper til med å finansiere for 
eksempel narkotikaen og behandler utbyttet. Andre lenger ned i hierarkiet utfører de direkte 
kriminelle handlingene. Bakmennene har lite befatning med for eksempel selve narkotikaen 
dersom de driver med narkotikahandel. Risikoen for at de blir tatt er derfor minimal. Dette 
gjør det svært vanskelig å avsløre og straffe bakmennene.  
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 Store organiserte grupper kan også operere i flere land. Dette kan ofte gjøre det spesielt 
vanskelig å avsløre bakmennene. Ofte slutter sporene ved landegrensene og det er 
vanskelig for landets politi å etterforske videre for å finne bakmennene. I noen land gjør 
korrupsjon i det offentlig det nærmest umulig for et annet land å samarbeide om å finne 
bakmennene. FN konvensjonen om grenseoverskridende organisert kriminalitet7 er et 
viktig middel for samarbeid mellom land for å bekjempe organisert kriminalitet. Ved å 
samarbeide over landegrensene utvikler de kriminelle nettverkene seg, de utveksler 
erfaringer, blir mer effektive og mye mer omfattende. Dette samarbeidet har blitt mye 
enklere etter hvert som teknologien har utviklet seg. Avtaler og erfaringer kan nå utveksles 
over internett eller ved hjelp av annet elektronisk utstyr som er vanskelig å oppdage. 
 
Organisert kriminalitet er ofte offerløs, selvfølgelig med unntak av trafficking og 
menneskehandel. Selv om det i noen tilfeller vil være noen som lider økonomisk tap, er det 
et problem at dette ikke alltid er tilfellet. Det gjør det ofte vanskeligere å oppdage slike 
lovbrudd når ingen har et økonomisk tap de har krav på å få erstattet. Det er sjeldent 
etterforskning utløses av en anmeldelse fra en person, og andre tiltak må derfor settes i verk 
for å oppdage slike lovbrudd. 
Som nevnt er det vanskelig for politiet å infiltrere slike grupper. For det første er disse 
gruppene som regel veldig strengt lukket, og dette gjør det vanskelig å få innpass. For det 
andre er et typisk trekk at medlemmene for eksempel er av samme type etnisk opprinnelse 
eller fra ett spesielt miljø. Her opererer de ofte med et eget språk, bestemte regler og harde 
opptakskrav. Utenforstående får sjeldent innpass i nettverkene. Det er da vanskelig å 
avsløre hva som foregår på innsiden.  
 
Et annet problem er at de kriminelle ikke tyster på hverandre. Dette gjelder kriminelle 
generelt. Det tystes som regel verken innad i gruppen eller på andre i konkurrerende 
grupper. Dette er fordi de vet at de i så fall også vil bli dratt inn i det selv. Det gjelder en 
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hard indre justis som reguleres av strenge regler. Tystere blir utstøtt, og er ofte langt nede 
på rangstigen i fengslene. De risikerer grov vold og mishandling både i fengselet og 
utenfor. Et eksempel kan hentes fra Nokas-saken. Her hevdet en av de tiltalte at han ikke 
var med på ranet, men hadde en narkotikahandel i Stavanger på samme tidspunkt. Han vil 
ikke fortelle hvem som var innblandet i narkotikaavtalen og som kan gi han bekreftelse på 
hans alibi, fordi han frykter så sterke represalier fra de som var innblandet. Han risikerer 
derfor fengsel for Nokas-ranet isteden.  
 
Videre er det et problem at det sjeldent er vitner i saker hvor store organiserte grupper er 
involvert. Vitner har en tendens til å ”glemme” eller rett og slett ”forsvinne”. Trusler, både 
mot vitner og det offentlige, er ofte meget utbredt, spesielt i land med svak struktur. 
Påtalemyndigheten blir for eksempel truet til å ”miste” saksdokumenter. Og uten 
dokumenter eller vitner blir det heller ingen sak, og den organiserte kriminelle gruppen kan 
fortsette med virksomheten sin. 
 I svake stater er det ofte utbredt korrupsjon. Offentlig ansatte, som politi og 
fengselsansatte, får ofte så dårlig betalt at de er enkle å bestikke. Organiserte kriminelle 
samarbeider derfor iblant med ansatte i det offentlige, og på denne måten blir gruppene 
enda sterkere. De kan betale seg ut av problemene. I Norge er ikke dette like utbredt, men 
det finnes nok også her.  
2.1 Hvordan skjuler organiserte kriminelle utbyttet? - Hvitvasking 
Det er antatt i teorien8 at ca. 1/3 av et straffbart utbytte går med til forbruk, mens de 
resterende 2/3 blir hvitvasket på en eller annen måte. Er det bare snakk om et lite utbytte 
går antagelig det meste med til forbruk. Som nevnt er organiserte kriminelle ofte drevet av 
et ønske om å oppnå en fortjeneste. Problemer oppstår når de skal begynne å bruke denne 
fortjenesten.  Hvis en person er uføretrygdet vil det vekke stor mistanke dersom han prøver 
å kjøpe en bil til 300 000 kr kontant. Det er videre viktig å beholde utbyttet samtidig som 
den straffbare handlingen ikke blir avslørt. Oppdages utbyttet fra en straffbar handling kan 
det være et viktig bevis for påtalemyndigheten i en straffesak. Videre kan utbytte også lede 
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etterforskerne til gjerningspersonen ved at de følger for eksempel pengespor. Pengespor 
kan enten alene eller sammen med andre omstendigheter være en årsak til at etterforskning 
iverksettes, jfr. strpl. § 224 første ledd. Alle spor må derfor skjules. De kriminelle prøver 
derfor å få utbyttet til å fremstå som om det er et resultat av lovlig erverv. Dette må gjøres 
på en måte som ikke vekker oppsikt. Iblant må utbytte også endres. Pengene fra et ran er 
for eksempel kun i små valører, og det kan da vekke stor oppsikt om noen prøver å veksle 
det inn i større valører eller annen valuta. Et annet poeng er at det er viktig å skjule utbyttet 
på en måte hvor det ikke taper seg for mye i verdi. Begge de to sistnevnte tilfellene faller 
inn under en vid forståelse av begrepet ”hvitvasking”. Det må legges til at når kriminelle 
hvitvasker utbytte regnes det med en del svinn ved at medhjelpere eller andre betales for å 
hjelpe til. En del utgifter må påregnes, men allikevel ”lønner” det seg å hvitvaske. 
 
Ved organisert kriminalitet er det som regel hoved- eller bakmennene som driver med selve 
hvitvaskingen av utbytte. Løpegutter utfører selve handlingen utbytte stammer fra.. 
 
 Hvitvasking blir i Ot.prp.nr.72 2002-2003 pkt. 3.3. definert ”som en felles betegnelse på 
det å forvandle utbytte av straffbare handlinger til tilsynelatende lovlige midler.”. 
Hvitvasking gjør det vanskelig å bekjempe organisert kriminalitet fordi det omforvandler 
det viktigste beviset fra den straffbare handlingen, nemlig utbyttet, til noe annet. Mange av 
de samme hensynene9 som ligger bak reglene om inndragning av utbytte gjør seg også 
gjeldende her. Det er ikke riktig at noen skal tjene på en straffbar handling, noe de vil gjøre 
dersom de sitter igjen med utbytte som er ”vasket”. Det primære formålet med lov av 20. 
mars 2003 om tiltak mot hvitvasking av utbytte fra straffbare handlinger mv. 
(hvitvaskingsloven) er å ”hindre at kriminelle kan nyte godt av profittmotivert 
kriminalitet.”.10 Dette er det samme hovedformålet som ligger bak reglene om inndragning 
av utbytte.11 Loven omhandler regler for ulike finansinstitusjoner og andre grupper som 
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opererer med penger, jfr. lovens § 4, og deres undersøkelsesplikt og rapporteringsplikt til 
ØKOKRIM dersom de oppdager mistenkelige transaksjoner, jfr. § 7. 
 
Kriminalisering av hvitvaskingshandlinger er sammen med inndragning av utbytte viktig 
for å begrense organisert kriminalitet. Norge har i strl. § 317 en vidtrekkende bestemmelse 
som rammer den som prøver å hvitvaske utbytte fra en straffbar handling. I likhet med § 
34a må det ikke konkretiseres hvilken straffbar handling det dreier seg om – det er 
tilstrekkelig at påtalemyndigheten beviser at det har skjedd en straffbar handling. Videre er 
det kun et krav om uaktsomhet siden forsettlig hvitvasking kan være vanskelig å bevise. 
Ved lov nr. 49 2006 ble § 317 utvidet til også å gjelde hvitvasking av eget utbytte, jfr. annet 
ledd. Denne endringen er i samsvar med FN konvensjonen mot korrupsjon12 og 
rettstilstanden i de fleste europeiske land. 
 
Det er ulike måter å hvitvaske utbytte på. Ofte vil en spesiell organisert gruppe spesialisere 
seg på en bestemt type ved at det for eksempel har en avtale med en ”legal” bedrift.  
Det er enklere å hvitvaske dersom det dreier som om mindre beløp som ikke følger av en 
fast strøm med illegale midler. Disse kan gjerne vaskes i landet der forbrytelsen ble begått. 
For det første brukes det pengespill. Her kjøper lovovertrederen vinnerbonger mot et stort 
vederlag og pengene virker dermed som om de er ”lovlig” vunnet. Men hvis noen personer 
har en ekstrem vinnerlykke kan dette bli avslørt. I en dom fra Nedre Romerike tingrett13 ble 
en person som hadde tilknytning til et MC-miljø og hans samboer, ikke trodd på at de 
hadde vunnet nesten 2,8 millioner kroner på 60 vinnerbonger på hovedsakelig 
hesteveddeløp. Paret hadde ikke kunnskap om hesteveddeløp og retten festet ikke lit til at 
noen ville gi dem informasjon om vinnerhester uten vederlag i så mange tilfeller.  
 Gjennom eiendomsmarkedet kan en person kjøpe en eiendom med legitime penger for så å 
pusse den opp med illegale penger og selge den igjen for en høyere pris. 
                                                 
12 I kraft 14. desember 2005 
13 Dom av 6. februar 2006 
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2.1.1 Blanding av legale og illegale virksomheter. 
Dersom den straffbare virksomheten er organisert vil det ofte resultere i en jevn strøm av 
illegale midler. Det er da ikke like lett å skjule utbytte på de ovennevnte måtene som 
forutsetter mindre beløp og mindre omfang for ikke å bli avslørt.  
En vanlig måte å skjule utbytte på er å blande det sammen med de lovlige inntektene i en 
liten, helst kontantbasert virksomhet.14 Dette kan skje enten ved samarbeid mellom 
organiserte kriminelle og næringslivet eller ved at organiserte kriminelle har en egen 
næringsvirksomhet. 
 En slik virksomhet kan for eksempel være en restaurant, bilvaskeri eller grønnsakshandel. 
Ved å blande det ulovlige utbytte med den lovlige inntekten, kan det fremstå som alt er 
ervervet lovlig. Det er vanskelig å føre kontroll med innkjøp osv. I visse bransjer kan det 
fremtre som normalt med mye svinn. Videre blir det ført opp fiktive utgifter i regnskapet, 
og de kriminelle pengene er dermed borte i tillegg til at skatten blir lavere. Men det er 
viktig at virksomheten ikke blir alt for omfattende så den ikke vekker mistanke.  
 
2.1.2 Utlandet 
På grunn av den organiserte kriminalitetens internasjonale karakter blir utbytte ofte 
transportert over landegrensene. Dette er et resultat av både det økte internasjonale 
samarbeidet den organiserte kriminaliteten blir utført på, men det er også for å skjule 
utbytte på en enklere måte. De senere årene har det vært en økende tendens til at utbytte 
blir skjult i utlandet ved hjelp av utenlandske stråselskaper og stråmenn.15 Det kan derfor 
være vanskelig å avsløre virksomheten fordi den gjerne fremstår som en del av legal 
virksomhet, hvor reiser, handler og transaksjoner ikke er unormalt. På denne måten er det 
svært vanskelig for politiet å oppdage det. I utlandet finnes det også mange tjenester av 
administrativ, juridisk og finansiell art som hjelper til med forvaltning av penger på en 
                                                 
14 Hvitvaskingsteamets årsrapport 2005 s. 3 
15 Ot.prp.nr.72 2002-2003 s. 15 
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diskré måte.16  Også kontantkjøp av eiendom eller verdifulle varer i utlandet er måter 
utbytte kan skjules. 
 
Når utbytte blir flyttet til utlandet kan dette gjøres på ulike måter, både via og utenom 
banksystemet. Ved hjelp av moneygram eller postens verdibrev kan penger sendes til hele 
verden uten at det må brukes en bankkonto eller betalingskort17 som legger igjen spor. 
Valutasmugling er en annen måte å beholde utbyttet uten at det må foretas en så 
mistenkelig transaksjon at det vil bli rapportert inn til politiet. Dette gjøres ved å redusere 
volumet på pakker med kontanter ved å bruke høyere verdisedler enn oppgitt.18 En annen 
metode for å unngå å legge igjen spor i banksystemet er ved bruk av alternative 
banksystemer. Det finnes systemer opprettet av etniske grupper som i utgangspunktet er 
opprettet av legitime grunner. Dessverre er disse sårbare for misbruk.19
 
Blir det formelle banksystemet brukt må de kriminelle være oppmerksomme på hvilke 
varslingsrutiner som gjelder. Det er viktig å unngå oppmerksomhet i forbindelse med 
transaksjonene. Det er flere metoder å flytte pengene på. Som nevnt under pkt 2.1.1 kan 
utbytte skjules ved hjelp av legale virksomheter. Disse kan handle med internasjonale 
virksomheter og på denne måten får de flyttet pengene til utlandet. Flere land tilbyr 
”instant-corporations”, og virksomheter kan på denne måten kjøpes. Penger overføres til en 
slik virksomhet og ikke en faktisk person. Dette medfører at det er virksomheten som eier 
pengene, og det vil ikke bli opplyst hvem som er den reelle eier av selskapet og dermed den 
faktiske eier av pengene. Deretter opprettes en konto i et skatteparadis og pengene 
overføres dit. Ved hjelp av internasjonale overføringer hvor pengene blir ført frem og 
tilbake blir opprinnelsen til pengene skjult.20 Når dette er gjort er det flere måter pengene 
kan bli transportert tilbake til den legale økonomien. For det første kan det brukes 
                                                 
16 Ot.prp.nr.72 2002-2003 s. 16 
17 Hvitvaskingsteamets årsrapport 2001 s. 20 
18 Hvitvaskingsteamets årsrapport 2001 s. 20 
19 Hvitvaskingsteamets årsrapport 2001 s. 20 
20 Hvitvaskingsteamets årsrapport 2001 s. 21 
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utenlandske kredittkort eller overføringer fra den utenlandske banken. Såkalte ”company 
cards” avslører ikke brukeren. Videre kan selskapene man eier i utlandet betale alle 
regningene man har i Norge. Det finnes også utenlandske selskaper som har spesialisert seg 
på å tilby slike tjenester. Det kan også utbetales lønn fra det utenlandske selskapet til den 
kriminelle eieren. Eiendom kan også selges til justert pris fra den kriminelle til hans egen 
utenlandske virksomhet. Også aksjer, opsjoner og varer kan selges mellom utenlandske og 
innenlandske selskaper. Fiktive handler for varer og tjenester kan faktureres og på denne 
måten får virksomheten inntekt. En annen mulighet er at den kriminelle ”låner” penger av 
den utenlandske virksomheten, og har derfor en god grunn til å betale tilbake til selskapet.21
 
2.1.3 Refinansiering av nye straffbare handlinger 
Som en naturlig følge av organisert kriminalitet vil utbytte ofte bli brukt til å refinansiere 
nye straffbare handlinger. Utbyttet fra et narkotikaparti vil bli brukt til å finansiere et nytt 
narkotikaparti. På denne måten tjener de kriminelle mer og mer, samtidig som de ikke har 
mye synlige verdier på hånden. 
3 Etterforskning  
 
3.1 Etterforskning med sikte på inndragning 
Etterforskning med sikte på inndragning foregår som regel parallelt med etterforskning 
med sikte på straffansvar. Et problem i praksis har vært at det meste av 
etterforskningsressursene har vært brukt på det sistnevnte område på bekostning av det 
førstnevnte. 
 
                                                 
21 Hvitvaskingsteamets årsrapport 2001 s. 21 
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Etter en straffbar handling må utbyttet oppspores. Er pengene etter et ran eller omsetningen 
fra et narkotikaparti fortsatt i behold, er dette enkelt. Men i mange tilfeller er utbyttet helt 
forsvunnet. Etterforskningen som da må settes i verk blir ofte kalt for ” finansiell 
etterforskning”. Denne type etterforskning går ut på å følge pengespor. På denne måten kan 
etterforskerne avdekke straffbar virksomhet, finne bakmenn, oppspore og avgjøre omfanget 
av utbytte i tillegg til å avsløre eventuelle personer som hjelper til med å hvitvaske utbytte. 
Som nevnt er det et problem med organisert kriminalitet at det kan være vanskelig å finne 
bakmennene fordi de sjeldent utfører den direkte straffbare handlingen selv. Tradisjonell 
etterforskning kan da ofte være nytteløst, men ved finansiell etterforskning kan det finnes 
spor som fører helt tilbake til bakmennene. Dette er en av fordelene ved finansiell 
etterforskning. Muligens kan finansiell etterforskning være den eneste muligheten for å 
finne bakmennene ved organisert kriminalitet. 
 
Ved finansiell etterforskning brukes det opplysninger fra banker og andre 
finansinstitusjoner om mistenkelige transaksjoner, forbruksanalyser av den mistenktes 
økonomi basert på selvangivelsen, analyse av kontantbruk og transaksjonsmønstre og 
analyser av regnskap og selskapsstruktur til eventuelle selskaper den mistenkte eier.22 23
 
Ved etterforskningen er det en rekke spørsmål som må avklares. For det første må 
etterforskerne finne ut om det har skjedd en straffbar handling og om denne i så fall har ført 
til et utbytte. Ved etterforskning med sikte på utvidet inndragning er det må det avklares 
om det har skjedd en handling av en slik art at den kan medføre betydelig utbytte. For det 
andre er det viktig å finne ut hva omfanget av utbyttet er. Dette kan være enkelt hvis et 
eksakt pengebeløp er borte etter et ran, men som regel er det vanskelig. Finnes det eksakte 
utbytte skal dette beslaglegges, jfr. strpl. § 203 flg. Men dersom størrelsen på utbytte ikke 
kan godtgjøres, kan retten fastsette beløpet skjønnsmessig, jfr. § 34 annet ledd i.f..24  
Omfanget av utbytte kan ha betydning i forhold til hvilken straffebestemmelse som skal 
                                                 
22 Dyrnes – Inndragning s. 143 
23 Se for eksempel Borgarting lagmannsretts dom av 25.06.06 – LB-2006-9730 
24 Se pkt.. 5.1.5 
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brukes og straffutmålingen. Men beviskravet er forskjellig i forhold til straffebud, 
straffutmåling og inndragningsspørsmålet.  Det er viktig for etterforskerne å finne utbytte 
så tidlig som mulig slik at det ikke forsvinner. Ved utvidet inndragning er det opp til 
lovovertrederen å bevise at de verdier han har er lovlig ervervet. Kan han ikke det, kan 
verdiene inndras hvis de øvrige vilkårene i § 34a er tilstede. Et vanlig problem er at utbyttet 
etter den straffbare handlingen er borte. Det må da etterforskes med sikte på å sikre kravet 
ved heftelse, jfr. strpl. § 217 flg. 
 
3.2 Bruk av tvangsmidler  
3.2.1 I forhold til inndragning 
Ved etterforskning med sikte på inndragning er det i prinsipper adgang til å bruke 
tvangsmidler, jfr. strpl. § 226 første ledd litra b. Men i praksis er det antagelig et skille 
mellom saker som kun omhandler inndragning og saker som etterforsker både med sikte på 
straffansvar og inndragning. I Ot.prp.nr.8 1998-1999 s. 45 og NOU 1996:21 s. 112 og 113 
uttaler både utvalget og departementet at det kun unntaksvis vil være aktuelt med 
pågripelse og varetektsfengslig i saker som kun dreier seg om inndragning. I saker hvor det 
også etterforskes med sikte på straffansvar vil dette uansett gi grunnlag for fengsling der 
dette er nødvendig. 
 
Ransaking, jfr. strpl. § 192, er viktig av flere grunner. For det første er det viktig for å finne 
bevis i saken, både i forhold til straffansvar og i forhold til inndragningskravet. Spor som 
blir oppdaget ved ransaking kan også føre videre til nye spor. For det andre er det spesielt 
viktig ved inndragning å finne utbytte og beslaglegge dette eller å finne noe å ta hefte i.  
Ransaking med sikte på inndragning kan foretas selv om den mistenkte ikke kan straffes 
fordi han ikke er tilregnelig eller har utvist skyld, jfr. strl. § 34 og strpl. § 196. 
3.2.2 I forhold til organisert kriminalitet 
Ved etterforskning av straffbare handlinger kan det i tillegg til andre 
etterforskningsmetoder som avhør og spaning, brukes tvangsmidler etter strpl. fjerde del. 
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Disse tvangsmidlene omfatter både tradisjonelle og uttradisjonelle metoder. Som nevnt 
under pkt. 2 er det mange særskilte problemer knyttet til organisert kriminalitet som gjør 
det ekstra vanskelig å etterforske. Det kan derfor være behov for å bruke disse 
ekstraordinære etterforskningsmetodene.  
 
Som et svar på den økte organiserte kriminaliteten ble det ved lov 17. juni 2005 om 
endringer i straffeprosessloven og politiloven innført mer effektive etterforskningsmetoder 
med sikte på organisert kriminalitet og terror. Endringen gikk i utgangspunktet ut på en 
utvidelse av anvendelsesområdet av de tidligere etterforskningsmetodene.25 Spesielt med 
de nye reglene er at de kan brukes for å avvergende straffbare handlinger, og ikke bare etter 
at det er skjellig grunn til å mistenke at en kriminell handling har skjedd. Det er 
tilstrekkelig at vilkårene for etterforskning er oppfylt og at det i tillegg er en rimelig grunn 
til å tro at det at noen kommer til å begå en straffbar handling som et ledd i blant annet 
organisert kriminalitet eller ”et grovt ran eller en særlig grov narkotikaforbrytelse som ledd i 
virksomheten til en organisert kriminell gruppe”.26
 
Det heter i Ot.prp.nr.60 2002-2003 pkt.3.2.2: 
 
”Straffbare handlinger som begås som ledd i organisert kriminalitet, det kan for 
eksempel dreie seg om grove narkotikaforbrytelser, grove ran og terrorhandlinger, 
er ofte i seg selv så alvorlige at alle tvangsmidlene kan brukes. 
Straffskjerpelsesregelen for kriminalitet som begås som ledd i virksomheten til en 
organisert kriminell gruppe, straffeloven § 60 a, utvider dessuten 
anvendelsesområdet for de straffeprosessuelle tvangsmidlene, slik at samtlige kan 
benyttes dersom strafferammen uten påslaget for organisert kriminalitet er fengsel i 
5 år eller mer. Dette har blant annet betydning for etterforskingen av grove 
vinningsforbrytelser, som oppstiller en lengstestraff på 6 år (bortsett fra grovt ran, 
hvor lengstestraffen er 12 år). Lengstestraffen for alminnelig ran er fem år, og 
                                                 
25 Ot.prp.nr.60 2004-2005 
26 http://www.dep.no/jd/norsk/dok/andre_dok/veiledninger/012101-120024/dok-bn.html 
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oppfyller dermed også strafferammekravet dersom ranet er begått som ledd i 
organisert kriminalitet.”  
 
For bekjempelsen av organisert kriminalitet ble det innført to særbestemmelser ved lov av 
4. juli 2003 nr. 78, strl. §§ 60a og 162c. De fleste bestemmelsene som omhandler bruk av 
tvangsmidler har en strafferamme på 10 år eller mer på grunn av den inngripende art 
tvangsmidler er. Da organisert kriminell virksomhet etter § 162c straffes med fengsel i 
”inntil 3 år, med mindre forholdet går inn under en strengere straffebestemmelse”, vil det i 
utgangspunktet ikke være adgang til bruk av tvangsmidler ved etterforskningen. Men dette 
var lovgiver klar over ved endringen. For å gjøre § 162c mer effektiv ble det i samme lov 
foretatt endringer i adgangen til for eksempel foreta teknisk sporing, jfr. strl. § 202b, og 
kommunikasjonskontroll som ikke er avlytting, jfr. strl. § 216b.27    
 
Ved etterforskning av organisert kriminalitet og adgangen vil til utvidet bruk av 
tvangsmidler også ha betydning for inndragning av utbytte. Alle bevis som oppdages under 
etterforskningen kan brukes også ved spørsmålet om inndragning.  
 
3.3 Etterforskning i utlandet28 
I saker om organisert kriminalitet vil det ofte oppstå behov for etterforskning på tvers av 
landegrensene, se pkt. 2.1.2. I utgangspunktet har norsk politi kun adgang til å etterforske 
på norsk territorium, jfr. det folkerettslige prinsipp om at alle stater er suverene på sitt 
territorium. Dersom sporene leder ut av landet må norsk politi anmode om bistand fra 
myndighetene i det aktuelle landet. Den andre staten må gi sitt samtykke for at 
etterforskning kan settes i verk. Bistand som ikke gjelder rettslig samarbeid, kan norsk 
politi rette direkte til politiet i utlandet. Dette kan for eksempel være registeropplysninger. 
Men gjelder det annen etterforskning, som for eksempel ransaking og beslag, må det 
foreligge en rettsanmodning. En rettsanmodning vil si en anmodning fra judisiell 
                                                 
27 Ot.prp.nr.62 2002-2003 
28 Dyrnes – Inndragning s. 227 flg. 
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myndighet i ett land til judisiell myndighet i et annet land, jfr. Den europeiske konvensjon 
om gjensidig hjelp i straffesaker av 20. april 1959 (rettshjelpkonvensjonen) del II. I Norge 
vil judisiell myndighet være domstolene og påtalemyndigheten, inkludert politimestrene.29 
I forskrift om ordning av påtalemyndigheten (påtaleinstruksen) kapittel 6 er det oppstilt 
regler om fremgangsmåten om bistand ved etterforskning og bevisopptak i utlandet, og 
bistand til utenlandsk myndighet. 
 
Hva en rettsanmodning kan gå ut på vil følge av anmodningen og av de ulike lands 
samarbeidsavtaler. Noen av disse avtalene vil jeg gå kort igjennom under pkt. 7. Dersom 
det ikke foreligger en samarbeidsavtale mellom landene, kan det inngås avtaler om 
samarbeid i en konkret sak, forutsatt at det skjer på diplomatisk nivå. Problemet med slike 
avtaler, som ikke er hjemlet i lov eller er formalisert på annen måte er at de ikke kan 
tilsidesette lovfestet taushetsplikt. 
4 Hensynene bak reglene om inndragning 
 
I et hvert samfunn er det et ønske om å redusere kriminaliteten i størst mulig grad.30 Det 
viktigste middelet i den forbindelse er bruken av strafferettslige reaksjoner. Formålet med 
de aller fleste reaksjoner overfor lovovertredere er å hindre at nye handlinger blir begått 
samtidig som at det er viktig å gjenopprette tilliten i samfunnet. Inndragning av utbytte har 
også dette formålet. Ved organisert kriminalitet er inndragning et viktig middel fordi denne 
type kriminalitet som regel har et mål om økonomisk vinning. Ved profittmotivert 
kriminalitet er det viktig å fjerne årsaken til at denne type kriminalitet begås, nemlig ønsket 
om økonomisk utbytte. Straff i seg selv er ikke alltid tilstrekkelig for å hindre straffbare 
                                                 
29 Justisdepartementet rundskriv G-19/2001 
30 Riksadvokatens rundskriv nr. 01/2003 og nr. 02/2003 
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handlinger, og det må derfor suppleres med for eksempel inndragning av utbytte. Effekten 
vil da bli mye større. 
 
 Andre tiltak for å gjenopprette den økonomiske balansen etter et lovbrudd, som for 
eksempel erstatning eller vindikasjon, gjør seg ikke like gjeldende ved organisert 
kriminalitet fordi det ofte ikke er en tredjeperson som er rammet og som kan kreve 
erstatning. Et eksempel på dette er smugling og salg av narkotika. Ingen som eventuelt 
lider et økonomisk tap vil i denne forbindelse kunne kreve rettslig erstatning. 
 
4.1 Kriminalitet skal ikke lønne seg. 
Hovedhensynet bak reglene om inndragning er at ingen skal sitte igjen med en fordel etter å 
ha begått en straffbar handling. Kriminalitet skal ikke lønne seg!31  Målet er at 
lovovertrederen skal stilles som om handlingen ikke hadde vært begått. Dette er i best 
samsvar med folks rettsbevissthet. Hvis kriminalitet utelukkende hadde medført økonomisk 
gevinst og andre straffer ikke var avskrekkende nok, hadde ikke samfunnet fungert.  
Det er heller ikke etisk riktig at noen skal tjene på urett. Dette ville vært sterkt urettferdig 
og støtende for alle de som faktisk følger lover og regler.32  
 
4.2 Allmennpreventive hensyn 
Den allmennpreventive effekten av straff er i teorien ofte inndelt i tre kategorier; 
avskrekkelse, moral- og vanedannelse.33 I Rt. 1991 s. 986 uttalte Høyesterett i en sak om 
narkotika: ”Inndragning av fortjenesten på slik virksomhet bør ha en sterk 
allmennpreventiv effekt og bidra til å avskrekke dem som lar seg lede av økonomiske 
motiver til å delta i slik virksomhet.”  Og det er antagelig avskrekkingshensynet som spiller 
                                                 
31 NOU 1996:21 s.11, Justisdepartementets brev av 31.08.1995 
32 Organisert og økonomisk kriminalitet ”Inndragning og andre utbytterettede tiltak mot organisert 
kriminalitet” Anne Mette Dyrnes. s. 55  
33 Matningsdal - Inndragning s. 107 
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størst rolle i saker om inndragning. En annen viktig virkning er dersom ting ikke blir 
inndratt gir dette signaler om at det er greit å ikke respektere loven, noe som er svært 
uheldig. Selv om en kriminell blir pågrepet, dømt for en handling og kanskje soner en 
fengselsstraff, kan alle rundt se at han sitter igjen med hele utbyttet fra handlingen når han 
kommer ut. Den allmennpreventive virkningen av straffen mister da sin vekt.34    
 
Inndragning av utbytte gir et sterkt signal om at kriminalitet ikke aksepteres, og det er blant 
annet slik man kan hindre nyrekruttering til organiserte kriminelle grupper. Men det må 
selvfølgelig kombineres med andre tiltak. Alene vil ikke inndragning være nok.  
Et godt eksempel er fra gjengmiljøene i Oslo. Her kjører arbeidsledige gutter i 20-års 
alderen rundt i dyre biler, ikledd dyre klær og smykker. Naturlig nok tiltrekkes unge 
søkende gutter av denne livsstilen. Selv om forbildene deres har skaffet seg denne livsstilen 
på ulovlig vis veier drømmen om et materielt rikt liv tyngre enn å leve på den etisk riktige 
måten. Det er tilsynelatende ”lettjente” penger. Dersom disse ungguttene, og andre i 
faresonen, ser at verdier blir inndratt i tillegg til at andre straffereaksjoner blir iverksatt, kan 
dette antagelig i en viss grad hindre nyrekruttering til de organiserte miljøene. Inndragning 
av utbytte vil redusere fristelsen for andre til å begå lovbrudd med økonomisk hensikt35 
fordi de ser at det ikke lønner seg. Resultatet av en straffbar handling er kun negativt, og 
ingen sitter igjen med en bonus etter sonet straff.  
 
4.3 Individualpreventive hensyn 
I motsetning til den allmennpreventive effekten av inndragning hvor også selve trusselen 
om inndragning har en sterk virkning, er det ved individualprevensjon som regel bare de 
konkrete avgjørelsene som har effekt.36 Lovbryteren må selv erfare at det ikke lønner seg å 
                                                 
34 NOU 1996:21 s. 13 
35 NOU 1996:21 s. 13 
36  Matningsdal - Inndragning s. 111                                                                                                         
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begå kriminalitet. Det ikke skal lønne seg å sitte noen år i fengsel for så å komme ut til 
utbytte fra kriminaliteten. 
 
En annen viktig individualpreventiv funksjon er at når verdier blir inndratt kan dette hindre 
at verdiene blir brukt til å finansiere ny kriminalitet.37 I St.prp.nr.1 1995-1996 Justis- og 
politidepartementet s. 7 heter det:  
 
”Kriminalitet skal ikkje lønne seg. Utbytte frå straffbare handlingar må heller ikkje 
få danne startkapital til ny kriminell verksemd … Organiserte former for 
kriminalitet kan berre motverkast ved å ta midlane frå organisasjonane og straffe 
bakmennene.”  
 
Problemet er at det ofte ikke er bakmennene som blir tatt, og det er de som sitter på 
verdiene. At løpegutter blir tatt hindrer ikke at utbytte fra handlingen blir brukt til å 
finansiere nye straffbare handlinger. Utbytte har mest sannsynlig allerede kommet seg 
lenger opp i systemet til bakmennene. Den individualpreventive effekten av inndragning 
får kanskje ikke den ønskede virkning da de som blir tatt ikke er de som faktisk sitter på 
verdiene. 
 
Dersom bakmennene faktisk blir tatt og inndragning foretatt vil dette ha både en allmenn- 
og individualpreventiv effekt. Den allmennpreventive effekten kommer til syne når de 
lenger ned i hierarkiet ser at alt bakmennene eier blir inndratt, og kanskje da forstår at det 
ikke er så attraktivt å drive med kriminalitet. Videre vil bakmennene bli hindret i å 
finansiere ny kriminalitet med det straffbare utbytte, og få et sterkt signal om at det ikke 
lønner seg med kriminalitet.  
4.4 Effektivitetshensyn 
Bakgrunnen for lovrevisjonen var et ønske om mer effektiv inndragning av vinning, jfr. 
NOU 1996:21 ”Mer effektiv inndragning av vinning”. Spesielt den nye § 34a gjør 
                                                 
37 NOU 1996:21 s. 15 
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inndragningen mer effektiv ved at den oppstiller omvendt bevisbyrde med et krav om 
sannsynlighetsovervekt.   
Inndragning av utbytte går lenger enn straff fordi den også gjør det mulig å inndra overfor 
personer som ikke er lovbryteren direkte. Personen kan da ikke straffes, men utbytte fra 
den straffbare handlingen kan likevel inndras. Dette øker effektiviteten av 
straffetrusselen.38   
 
En annen fordel med inndragning av utbytte er at den verdi som er oppnådd er den verdi 
som skal inndras. Det er derfor en klar og direkte sammenheng mellom den straffbare 
handling og konsekvensen av den. Dette er heldig både i forhold til lovbryteren og 
samfunnet.39   
 
Inndragning av utbytte gjør det også enklere for retten å vite hva som skal inndras, siden 
dette i utgangspunktet ikke skal settes skjønnsmessig. Etter strl. § 34 ”skal” utbytte fra en 
straffbar handling inndras. Dersom retten finner det bevist at en bestemt sum er utbytte fra 
den straffbare handlingen skal hele denne summen inndras, med mindre det vil være ”klart 
urimelig”, jfr. annet punktum. Dette forenkler rettens oppgave, og gjør det enklere for dem 
å bruke hjemmelen. Etter § 34a må retten allikevel anslå hva som skal inndras 
skjønnsmessig siden det ikke er et krav om at den straffbare handlingen må konkretiseres.40
5 Alminnelig inndragning 
5.1 Generelt 
Regelen om alminnelig inndragning finnes i strl. § 34. Dette er hovedregelen om 
inndragning av utbytte. Det er et strafferettslig prinsipp at det er påtalemyndigheten som 
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har bevisbyrden. Selv om inndragning ikke er straff må det anses for å være en 
strafferettslig reaksjon. Utgangspunktet bør derfor også her være at påtalemyndigheten har 
bevisbyrden dersom inndragning skal skje. Dette gir den beste rettssikkerheten overfor 
lovovertrederne. Det er viktig at det ikke blir foretatt uriktig inndragning. Beviskravet for at 
det er oppnådd et utbytte er det samme som skyldkravet. Men for fastsettelsen av størrelsen 
på utbytte må det i noen tilfeller brukes skjønn.41 Her kreves det antagelig ikke mer enn 
sannsynlighetsovervekt. Det mest sannsynlige faktum skal legges til grunn.42 Vindikasjon, 
som likner på inndragning, viser i praksis at det ikke stilles et like strengt beviskrav som 
ved skyldkravet.43 Det er alminnelig antatt også i teorien at beviskravet ikke alltid er like 
strengt i de forskjellige tilfellene, jfr. Andenæs Alminnelig strafferett, 3. utgave s. 96-97. 
 
Poenget er at det utbyttet som er oppnådd ved en straffbar handling skal inndras, verken 
mer eller mindre, men det kan være vanskelig å fastslå eksakt hva dette er.  
 
§ 34 er generell, og gjelder derfor i forhold til alle straffebud. 
5.1.1 Obligatorisk 
Som nevnt under pkt.1 var adgangen til inndragning opp til rettens skjønn før lovendringen 
i 1999. En tendens i Høyesteretts tidligere praksis var likevel at dersom vilkårene for 
inndragning var oppfylt, så skulle det inndras. Underrettspraksis var derimot mer 
tilbakeholden med å inndra. For å få en mer ensartet praksis ble regelen endret til 
obligatorisk inndragning.44  Etter dagens § 34 ”skal” utbytte som hovedregel inndras 
dersom vilkårene er oppfylt. Retten har da ingen skjønnsmessig adgang til å bestemme om 
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42 Dyrnes - Inndragning s. 46 
43 NOU 1996:21 s. 96-97 
44 Ot.prp.nr. 8 1998-1999 s. 16 
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det skal inndras, med mindre unntaket45 i annet punktum kommer til anvendelse. Dette er 
også i samsvar med svensk rett.46
  
Det er i utgangspunktet hele utbytte som skal inndras. Er for eksempel et konkret beløp 
bevist å stamme fra en straffbar handling skal det i utgangspunktet inndras i sin helhet. 
Retten kan ikke fastsette dette skjønnsmessig, men mindre det er uklart hva omfanget av 
utbytte er. Mer om dette under pkt. 5.1.5. 
 
 Videre er det heller ikke avgjørende om påtalemyndigheten har påberopt inndragning. 
Dette er også en endring fra den tidligere loven hvor retten ikke kunne gå utover 
påtalemyndighetens påstand, jfr. tidligere strpl. § 38. Etter den nye strpl. § 38 (2) 3. pkt. er 
det kun ved mortifikasjon retten ikke kan gå utover tiltalebeslutningen. Men partene må gis 
anledning til å uttale seg, strpl. § 38 (3) 1.pkt..   
5.1.2 Unntak 
For at regelen om obligatorisk inndragning ikke skulle bli for streng, ble det samtidig 
innført et unntak hvor retten kan redusere eller unnlate i sin helhet å inndra utbyttet. Kravet 
er at det vil være ”klart urimelig” å inndra. Dette er en snever unntaksregel47, og er ment 
som en sikkerhetsventil. Det skal en del til for at det er ”klart urimelig”, men ikke like mye 
som Inndragningsutvalget foreslo i NOU 1996:21, da de brukte ordene ”åpenbart 
urimelig”. Dette mente Justis- og Politidepartementet (Departementet) ville være for 
strengt, jfr. Ot.prp.nr.8 1998-1999 pkt. 5.4. Retten må foreta en vurdering om det foreligger 
grunner som er gjør det ”klart urimelig” å inndra. Det følger av eldre Høyesterettspraksis at 
det som regel er når utbytte er forbrukt og den siktede har svak økonomi, at inndragning 
ikke skal foretas eller ansvaret reduseres. Det er antatt at dette er kumulative krav for hva 
som skal regnes som ”klart urimelig”.48 Det følger av dette at dersom utbyttet eksisterer 
                                                 
45 Se pkt. 5.1.2 
46 Ot.prp.nr.8 1998-1999 s. 16 
47 Ot.prp.nr.8. 1998-1999 s.64 
48 Dyrnes - Inndragning s.30 
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kan ikke unntaket komme til anvendelse, selv om siktede har svak økonomi. Da skal 
utbytte inndras. På en annen side skal utbytte som hovedregel også inndras selv om det er 
brukt opp. Lovovertrederen skal ikke slippe unna. Dette vil virke støtende. Selv om utbyttet 
er borte er det ikke nødvendigvis slik at det er brukt opp. Som regel er det gjemt bort i for 
eksempel skatteparadiser, hvitvasket og/eller plassert i legale virksomheter. Hvitvasking er 
behandlet under punkt 2. 
 
Men selv om siktede både har svak økonomi og utbyttet er forbrukt kan det tenkes at 
unntaket ikke kommer til anvendelse. ”Når allmenne hensyn taler for inndragning, og i 
gjentakelsestilfeller, bør inndragning normalt skje selv om utbytte ikke er i behold og 
siktede har svak økonomi.”, jfr. Ot.prp.nr.8 1998-1999 s. 65. Ellers ville reglene mistet noe 
av formålet, nemlig å bekjempe profittmotivert kriminalitet. Hvis utbytte ikke blir inndratt 
dersom det er forbrukt og tiltalte har en svak økonomi, ville det i veldig mange tilfeller 
vært ”klart urimelig” å inndra. Kriminelle har ofte en, i alle fall offisielt, svak økonomi, og 
det motsatte kan være svært vanskelig for påtalemyndigheten å bevise. Videre vil en 
praksis på at ”dersom du har brukt opp utbyttet så vil vi heller ikke inndra” være et dårlig 
incentiv for å motvirke profittmotivert kriminalitet. Men Departementet mener at det også i 
noen av de ovennevnte tilfeller bør være adgang til å gjøre unntak, men denne adgangen er 
snever.49 I Innst.O.nr.50 (1998-1999) uttaler Justiskomiteen at det ”bør legge vekt på 
hensyn til rehabilitering og at lovbryteren ikke må komme i en umulig gjeldsituasjon.”50 I 
Rt 2001 s.1356 ble inndragningskravet redusert spesielt begrunnet ut fra hensynet til 
domfeltes rehabilitering. Mindretallet mente likevel at allmenne hensyn veide sterkere enn 
hensynet til rehabilitering, og at inndragningsbeløpet derfor ikke burde reduseres. 
Allmennpreventive grunner gjør det spesielt viktig å holde en streng inndragningspraksis i 
narkotikasaker. Hva som bør veie tyngst må avgjøres i den konkrete sak. Ved organisert 
kriminalitet vil det sjeldent være tilfeller unntaket kommer til anvendelse. Her veier 
hensynet til allmennheten mye sterkere enn hensynet til en organisert kriminell. 
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Et moment som har blitt tatt opp i flere dommer fra lagmannsretten51 er at dersom 
lovovertrederen tilstår bør dette bli vektlagt i spørsmålet om inndragning bør reduseres. 
Dette er begrunnet ut fra at dersom tilståelser fører til at inndragningsbeløpet heves vil 
dette begrense lovovertredernes ønske om å medvirke til oppklaring. Dette virker 
hensiktsmessig. Medvirkning til oppklaring av egen sak er ønskelig, så lenge ”rabatten” 
holdes på et fornuftig nivå. 
 
Det skal mer til for at unntaket kommer til anvendelse dersom man er i ”kjerneområdet for 
inndragning av utbytte”52, det vil si sterk profittmotivert kriminalitet, gjerne organisert. På 
en annen side bør unntaket komme til anvendelse i tilfeller som ligger i grenseland for om 
inndragning skal brukes. Formålet er nettopp at ingen skal sitte igjen med uberettiget 
vinning fra en straffbar handling. Dersom en person ikke har utvist skyld, er utilregnelig 
eller mindreårig53 kan det være at unntaket lettere bør komme til anvendelse, fordi dette 
ikke er personer i den direkte målgruppen for bestemmelsen. 
5.1.3 Utgifter 
Hovedregelen er at det er bruttoutbytte som skal inndras. Utgifter kommer ikke til fradrag, 
jfr. § 34 annet ledd, annet punktum.  Før lovendringen i 1999 var utgangspunktet at 
nettovinningen skulle inndras og det kunne gjøres fradrag på utgifter i forbindelse med den 
straffbare handling. Men fra dette var det gjort mange viktige unntak i praksis.54 
Hovedhensynet var også her ”[a]t ingen skal tjene på å begå straffbare handlinger. Blir det 
konsekvensen av at det gis fradrag, må utgangspunktet være at fradrag nektes.”55 Etter 
hvert ble det i praksis færre og færre ting det kunne gjøres fradrag for, og da loven ble 
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52 Ot.prp.nr.8 1998-1999 s.65 
53 Se pkt. 5.2.2.2 
54 Ot.prp.nr.8 1998-1999 s.12 
55 Matningsdal - Inndragning s. 191 
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endret i 1999 ble en uttrykkelig hovedregel om at utgifter ikke kommer til fradrag fastsatt i 
§ 34.56  
 
5.1.4 Overfor hvem? Presumpsjonsregelen. 
Etter § 34 fjerde ledd skal ”Inndragning foretas overfor den utbytte tilfalt direkte ved 
handlingen.”. Det er ikke noe krav at det er samme person som mottar utbytte som er 
gjerningspersonen, jfr. fjerde ledd første punktum lest i sammenheng med annet punktum. 
Videre må ikke nødvendigvis gjerningspersonen handle på vegne av den som mottar 
utbytte. Det er tilstrekkelig at en person mottar utbyttet, uavhengig av om personen er i god 
tro eller ikke. Hvis en person har gitt et lån og får tilbakebetalt lånet med penger som 
stammer fra en straffbar handling kan pengene inndras. At personen har et krav på pengene 
er irrelevant. Men utbytte må være tilfalt mottakeren ”direkte” ved handlingen. Personer 
som tjener indirekte på utbytte, som for eksempel en følge av at lovovertrederen har en 
bedret økonomi, kan det derfor ikke inndras overfor. Det må foreligge en eierrådighet over 
utbyttet. Men dersom mottageren kan straffes for heleri, jfr. strl. § 317, gir denne 
bestemmelsen selvstendig grunnlag for inndragning både hos gjerningspersonen og 
mottageren. 
  
Ved organisert kriminalitet og veldig ofte ved annen sterkt profittmotivert kriminalitet er 
det flere som begår den straffbare handlingen sammen. Hvis utbytte fra en straffbar 
handling har tilfalt flere er hver enkelt ansvarlig for den andel som er mottatt. 
Solidaransvar, dvs. at hver enkelt er ansvarlig og kan kreves for hele beløpet, kan som 
hovedregel ikke ilegges etter norsk rett. Men unntak kan tenkes etter § 34 fjerde ledd annet 
punktum. Dette vil være aktuelt dersom påtalemyndigheten kun kjenner til en av flere 
lovbrytere. Det kan oppstå spørsmål om utbytte har ”tilfalt” noen ”direkte” når det for 
eksempel er en hovedmann som først får alt før det endelig fordeles til alle som har vært 
med. Det avgjørende må være sammenhengen mellom den straffbare handlingen og 
mottakelsen av utbytte. Det kan videre oppstå problemer i forhold til hvor mye hver enkelt 
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har mottatt. Dette må fastsettes skjønnsmessig av retten. Har man ikke holdepunkter for 
noe annet må man anta at det har blitt fordelt likt. Her må det antagelig kreves 
sannsynlighetsovervekt for at utbyttet er fordelt på den måten som leggs til grunn.57 
Foreligger det ikke sannsynlighetsovervekt må antagelig bevislettelsesregelen i § 34 annet 
ledd i.f. komme til anvendelse, se nedenfor under punkt 5.1.5 
 
Dobbeltinndragning er utelukket.58 Begrunnelsen for dette er at inndragning ikke er straff, 
og det skal ikke inndras mer enn det som faktisk er oppnådd. Inndragning vil ha virkning 
som straff dersom en lovbryter skal være ansvarlig for et utbytte han ikke har mottatt.59
 
Et problem i praksis er vanskeligheten med å bevise hvem utbyttet faktisk har tilfalt. Dette 
ble avhjulpet ved lovendringen i 1999 hvor det i § 34 fjerde ledd annet punktum er oppstilt 
en presumpsjonsregel. Denne går ut på at dersom lovovertrederen ikke kan sannsynliggjøre 
at utbyttet er tilfalt en annen, skal det presumeres at det er tilfalt han. Denne regelen er 
begrunnet ut fra antakelsen om at den som begår et profittmotivert lovbrudd også er den 
som kommer til å tjene på det. Departementet mente i Ot.prp.nr.8 1998-199960 at denne 
regelen vil være både ”hensiktsmessig og forsvarlig”. Dersom utbytte er tilfalt noen andre 
burde det ikke være vanskelig for lovovertrederen å bevise dette. For påtalemyndigheten 
kan derimot dette være svært vanskelig å bevise. Kravet til rettssikkerhet er fortsatt 
ivaretatt siden påtalemyndigheten må bevise at noen har foretatt en straffbar handling med 
utbytte som resultat. Det påtalemyndigheten ikke må bevise er hvem som har mottatt det. 
Unntaket i § 34 første ledd annet punktum kommer til anvendelse også her, dersom det vil 
være ”klart urimelig” å inndra hele eller deler av utbyttet.   
Det er kun et krav om sannsynlighetsovervekt. Lovbryteren må ikke bevise det ”ut over 
enhver rimelig tvil”61. Dette ville vært for strengt. Han må heller ikke navngi den personen 
                                                 
57 Matningsdal/Bratholm - Kommentarutgave. s.240 
58 Ot.prp.nr.8 1998-1999 s. 66 
59 Ot.prp.nr.8 1998-1999 s. 27 
60 S. 27 
61 Ot.prp.nr.8 1998-1999 s. 27 
 28
som har mottatt utbytte.62 Det er tilstrekkelig at han ”sannsynliggjør” at det er tilfalt en 
annen. 
5.1.5 Bevislettelsesregelen 
I § 34 annet ledd i.f. er det oppstilt en regel som går ut på at dersom påtalemyndigheten 
klarer utover enhver rimelig tvil å bevise at det har skjedd en straffbar handling hvor 
utbytte er oppnådd, kreves det antagelig kun sannsynlighetsovervekt63 for å bevise 
omfanget av utbyttet. Retten kan da fastsette omfanget av utbyttet ”skjønnsmessig”. Dette 
er en videreføring av tidligere rett. Det er begrunnet ut fra at det ofte kan være svært 
vanskelig å bevise omfanget av utbyttet, og et alminnelig beviskrav vil derfor være for 
strengt. I Rt. 1984 s. 522 ble det uttalt at ”Denne bestemmelse gir etter omstendighetene 
retten en betydelig grad av frihet ved den skjønnsmessige vurdering som må foretas, noe 
som har særlig betydning i saker om omfattende økonomiske overtredelser.” Ved 
inndragning kan det være vanskelig å avgjøre nøyaktig hva som er utbytte. Ved hjelp av 
denne regelen vil retten likevel kunne inndra det de antar er utbytte. Dette er viktig for 
effektiviteten av inndragningsreglene. 
 
Det må understrekes at denne regelen ikke kan være en begrunnelse for politiet til ikke å 
etterforske omfanget av utbyttet fullt ut, der dette er mulig. Det er kun dersom størrelsen på 
utbytte ikke kan godtgjøres at regelen får anvendelse. Men prosessøkonomiske hensyn  kan 
tale for at etterforskning begrenses, og da kan bevislettelsesregelen brukes.64
5.2 Vilkår 
Dersom vilkårene for inndragning av utbytte er oppfylt skal inndragning skje. Inndragning 
er obligatorisk. 
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5.2.1 Utbytte 
I motsetning til § 34a (se nedenfor under punkt 6.2.1) må det etter § 34 første ledd for at 
inndragning skal kunne foretas, faktisk være oppnådd et utbytte. Og det er kun det som er 
oppnådd som kan inndras, jfr. NOU 1996:21 s.128. Det er ikke tilstrekkelig at utbytte 
kunne vært oppnådd, det må faktisk være mottatt.65  
I Rt. 1995 s. 542 uttaler Høyesterett;  
 
”For å foreta inndragning etter straffeloven § 34, må det være oppnådd en vinning. 
Ved innførsel av narkotika forutsetter dette at det har funnet sted en overdragelse 
ved salg eller på annen måte. Vederlaget vil da være vinning som kan inndras.”.   
 
I denne saken gjaldt tiltalen et parti hasjisj som ikke var funnet. Lagmannsretten mente at 
siden dette var ment for salg, kunne verdien inndras. Dette ble avvist av Høyesterett. 
Høyesterett understreket det samme i Rt. 2005 s. 779 hvor begge parter, og Høyesterett, var 
enige om at lagmannsrettens rettsoppfatning var uriktig da den kom frem til at et 
pengebeløp som var betaling for narkotika kunne inndras, selv om det ikke var mottatt. 
Hensikten med § 34 er å inndra utbytte som stammer fra en konkret straffbar handling. 
 
”Utbytte” vil si ”enhver fordel som er oppnådd ved den straffbare handlingen.”.66 Dette kan 
være penger, gjenstander og fordringer, men også lønn, vederlag og tjenester.67 Det er 
heller ikke nødvendig at noen har lidt et tap for at utbytte skal anses oppnådd. Også 
besparelser som følge av en straffbar handling, kan regnes som utbytte.  
 
Mest vanlig er at utbyttet vil ha en økonomisk verdi, men dette er ikke en absolutt 
nødvendighet. Utbytte med affeksjonsverdi (et gammelt brev) eller ulovlig verdi (falske 
penger) kan også inndras, men hjemmelen om verdiinndragning i § 34 tredje ledd kommer 
da ikke til anvendelse. Det eneste som kan bli aktuelt i de tilfellene gjenstanden ikke har 
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økonomisk verdi er gjenstandinndragning, men utbyttet må da identifiseres. Ved 
gjenstandsinndragning skal enten utbyttet in natura eller det som skal regnes som utbytte 
etter § 34 annet ledd, inndras. Men er utbyttet i behold, kan retten velge om de vil foreta en 
gjenstands- eller verdiinndragning, jfr. § 34 tredje ledd. Verdiinndragning er aktuelt dersom 
utbyttet ikke kan identifiseres. Det som kan identifiseres skal inndras som det er, men er 
utbyttet penger må det ikke være de samme pengesedlene. Årsaken til at man skiller 
mellom verdi- og gjenstandsinndragning er fordi kravene sikres på forskjellige måter. Når 
gjenstander skal inndras må de sikres ved beslag, jfr. strpl. § 203 flg., mens verdier sikres 
ved heftelse, jfr. strpl. § 217 flg. I samme sak kan det foretas både gjenstands- og 
verdiinndragning. 
 
Det er kun utbytte ”av” en straffbar handling som skal inndras. Det kreves derfor en 
årsakssammenheng mellom utbyttet og handlingen, og det er i utgangspunktet kun det 
direkte utbytte som kan inndras. Etter annet ledd (se nedenfor) er imidlertid dette 
utgangspunktet noe modifisert. Årsakssammenhengen må være begrunnet i hensynet bak 
reglene om inndragning, at ingen skal tjene på en straffbar handling. Det kan derfor ikke 
trekkes opp direkte paralleller med kravene bak årsakssammenheng i erstatningsretten.68 
Dette er også understreket i rettspraksis.69
 
Et vanlig problem er at de ulovlige midlene er sammenblandet med de lovlige, for 
eksempel i driften av en restaurant eller en annen type aksjeselskap. Det kan da være 
vanskelig å avgjøre hva som er hva. Etter forarbeidene70 skal det da inndras en 
forholdsmessig del. I NOU 1996:2171 uttales det i forbindelse med § 34a; 
 
 ”Dersom de lovlige inntektene ikke overskrider hva som medgår til normalt 
forbruk, bør hele formuen regnes å være ervervet ved straffbar virksomhet. Noen 
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forholdsmessig fordeling på lovlig og ulovlig erverv bør ikke skje. Da alle skal 
livnære seg ved lovlig erverv, ville en motsatt løsning i realiteten innebære at 
vedkommende fikk beholde deler av hva som er tjent på straffbar virksomhet. En 
forholdsmessig fordeling bør mao. bare skje i den utstrekning lovlig erverv 
overskrider hva som medgår til ordinært forbruk.”  
 
Selv om dette er uttalt i forbindelse med utvidet inndragning, er det også en retningslinje i 
forhold til hva som skal antas å være en ”forholdsmessig” del.  
 
Før lovendringen i 1999 ble uttrykket ”vinning” brukt istedenfor ”utbytte”. Det innebar 
ingen realitetsendring da begrepsbruken ble endret.72 Bakgrunnen for endringen var at det 
før lovendringen i 1973 ble brukt ”utbytte”. Dette ble endret til ”vinning” fordi man ville få 
det klarere frem at det var netto utbytte som skulle inndras. Men i perioden frem til 1999 
endret praksis seg mer og mer i retning av at brutto utbytte73 skulle inndras, og hensynene 
bak begrepet ”vinning” gjorde seg derfor ikke gjeldende lenger. Et annet viktig poeng er at 
det i strl. § 317 om heleri også benyttes ”utbytte”. Inndragning av vinning og heleri står 
ofte i nær sammenheng, og det bør derfor brukes samme begreper74, selv om betydningen 
av hva som faktisk skal regnes som utbytte, kan variere.  
 
En annen endring fra 1999 er at det nå uttrykkelig står i loven hva som også skal regnes 
som ”utbytte”, jfr. § 34 annet ledd. Dette er et resultat av at Norge i 1994 ratifiserte De 
forente nasjoners konvensjon om ulovlig håndtering av og handel med narkotika og 
psykotrope stoffer75. Artikkel 5 nr 6 omhandler tilfeller som skal regnes som utbytte. Disse 
er i stor grad det samme som straffelovens § 34 annet ledd. Inndragning kan derfor skje 
utover det som kan regnes som direkte utbytte. 
                                                 
72 Ot.prp.nr.8 1998-1999 pkt.7.4 
73 Se pkt.5.1.3 
74 Ot.prp.nr.8 1998-1999 pkt.7.4 
75 Kgl.res. av 9. september 1994 
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 For det første omfattes ”formuesgode som trer istedenfor utbytte”. Uten en slik regel ville 
det vært enkelt å unngå inndragning. Dette alternativet omfatter de tilfeller der noen bruker 
utbytte til å kjøpe seg noe annet, for eksempel eiendom eller en bil. Eiendommen eller bilen 
kan da inndras. Videre omfatter også dette alternativet, inndragning av gjenstander som har 
blitt gjort om og endret fra det opprinnelige utbyttet til noe annet, typisk en gullkjede som 
blir smeltet om til gullringer. Gullringene kan da inndras.  
Videre skal både ”avkastning og andre fordeler” regnes som utbytte, jfr. § 34 annet ledd. 
”Avkastning og andre fordeler” må ha årsakssammenheng med det direkte utbyttet som 
igjen må ha årsakssammenheng med den straffbare handlingen. Utbyttet kan likevel gå 
igjennom flere forandringer og fortsatt kunne inndras. Pengene fra et ran er det direkte 
utbyttet, men leieinntekter raneren får etter han har kjøpt et hus for ranspengene kan også 
inndras. Men det må kunne bevises, og har handlingsrekken gått langt kan dette være 
vanskelig. 
Det kan tenkes tilfeller der et surrogat for utbyttet har endret verdi enten til det mer eller 
mindre enn da den straffbare handlingen fant sted når retten skal ta stilling til 
inndragningsspørsmålet. Uavhengig av dette kan surrogatet inndras i sin helhet.76  Videre 
kan også den mellomliggende verdien inndras dersom surrogatet er av mindre verdi enn 
gjenstanden, jfr. NOU 1996:21 s.130. Dette følger av at hele verdien kan inndras dersom 
utbyttet er tapt, og da bør det gjelde også ved verdifall. Inndragningen kan foretas som en 
verdiinndragning, jfr. tredje ledd.  
 
Ofte vil avkastning fra en straffbar handling bli reinvestert i midler for å begå en ny 
straffbar handling. Dette er spesielt relevant ved organisert kriminalitet fordi dette sjeldent 
er en engangsforetagende. Har det skjedd en reinvestering bør mest sannsynlig utbytte fra 
begge de straffbare handlingene inndras.77 Det er ikke nødvendig å bevise at utbyttet fra 
den andre handlingen stammer ”av” den første straffbare handlingen. Det kan stilles 
spørsmål om dette er en rimelig løsning siden lovovertrederen vil lide dobbelt tap, da han 
også taper ervervsutgiftene han har for å begå handling nummer to. Inndragning er ikke 
                                                 
76 Matningsdal/Bratholm - Kommentarutgave. s. 221 
77 Matningsdal/Bratholm - Kommentarutgave. s.221 
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ment som straff, men som en nullstilling av lovbryteren. Hovedregelen etter norsk rett er 
som nevnt at fradrag for utgifter ikke skal gis, jfr. § 34 annet ledd. Hadde dette vært tilfellet 
ville lovbryteren kommet i en gunstig økonomisk stilling. Men det kan tenkes at unntaket i 
§ 34 første ledd bør komme til anvendelse og redusere ansvaret noe dersom det blir for 
urimelig å inndra alt.  
 
Dersom utbytte er reinvestert i en lovlig bedrift, kan en forholdsmessig del av overskuddet 
inndras. Også avkastning av den forholdsmessige andelen, kan inndras., jfr. NOU 1996:21 
s.131 og § 34 annet ledd. 
 
Det er sikker rett at inndragning ikke er avskåret selv om utbyttet også kan fratas 
lovbryteren på en annen måte. Mest aktuelt er dette ved skatte- og avgiftsunndragelse, hvor 
krav om tilleggsskatt kan fremmes. Dersom likningsmyndighetene ikke fremmer krav om 
dette, kan påtalemyndigheten fremme krav om inndragning.78 Det samme gjelder ved andre 
forvaltningsrettslige virkemidler. Høyesteretts kjæremålsutvalg var i Rt. 1996 s.796 uenig 
med dette, men Departementet er enig med utvalget i Ot.prp.nr.8 1998-1999 s.23 og 65. Et 
annet praktisk eksempel er dersom en tredjeperson kan kreve erstatning, er ikke 
inndragning avskåret, med mindre erstatningskravet dekker hele utbytte. Hvis det bare 
dekker en del, skal inndragningskravet reduseres tilsvarende.79
 
5.2.2 Straffbar handling 
Det er som etter tidligere rett fortsatt grunnvilkåret at påtalemyndigheten kan bevise at 
utbytte stammer fra en ”straffbar handling”, jfr. § 34 første ledd første pkt.. I dette ligger 
det at alle straffbarhetsvilkårene, både objektive og subjektive, i utgangspunktet må være 
oppfylt. De må stilles de samme beviskrav i forhold til om en straffbar handling er begått, 
                                                 
78 NOU 1996:21 s.129 
79 Matningsdal/Bratholm - Kommentarutgave s. 223 
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selv om saken kun dreier seg om inndragning.80 Den straffbare handlingen må bevises 
utover enhver rimelig tvil. 
 
5.2.2.1 Konkretiseringskrav 
Det er etter § 34 ikke tilstrekkelig at påtalemyndigheten beviser at det foreligger en 
straffbar handling. De må også bevises hvilken bestemt straffbar handling utbyttet stammer 
fra. Den straffbare handlingen må konkretiseres. Dette er begrunnet ut fra 
rettssikkerhetshensyn – ingen skal i utgangspunktet bli idømt inndragning uten at den 
straffbare handling konkretiseres.81
 
Det finnes flere unntak fra kravet om at den straffbare handlingen må konkretiseres for at 
inndragning skal kunne foretas. 
I forarbeidene82 er det oppstilt unntak fra denne regelen dersom flere handlinger er foretatt 
innenfor den tidsrammen som omfattes av saken. Ved fortsatt forbrytelse må ikke alle 
handlingene identifiseres. Det er tilstrekkelig at utbytte stammer fra én konkret handling. 
 
Etter tidligere rett måtte den straffbare handlingen alltid konkretiseres. Dette var en stor 
svakhet da det skapte store problemer spesielt ved organisert kriminalitet hvor det er særlig 
vanskelig å bevise konkrete straffbare handlinger. Dette er bakgrunnen for utvidet 
inndragning. Mer om dette under pkt.6. 
 
Ved overtredelse av strl. § 317 er det ikke et krav om at den straffbare handlingen et 
hvitvasket utbytte stammer fra, må konkretiseres. Straff kan likevel ilegges så lenge 
påtalemyndigheten kan bevise at det stammer fra en eller annen straffbar handling. Utbytte 
som har vært gjenstand for en straffbar handling kan inndras, jfr. strl. § 35 første ledd. § 
317 utvider med andre ord adgangen til ikke å konkretisere den straffbare handlingen. 
                                                 
80 NOU 1996:21 s.25 
81 NOU 1996:21 s. 100 
82 NOU 1996:21 s. 25-26 
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5.2.2.2 Utilregnelig eller ikke utvist skyld  
Etter § 34 første ledd siste punktum er det gjort unntak fra hovedregelen om at alle 
straffbarhetsvilkårene må være oppfylt. Utbytte kan likevel inndras selv om 
gjerningspersonen er utilregnelig. ”Utilregnelig” vil si at gjerningspersonen var ”psykotisk 
eller bevisstløs” eller ”psykisk utviklingshemmet i høy grad”, jfr. strl. § 44, eller under 15 
år, jfr. § 46, på gjerningstidspunktet. Dette er ofte aktuelt ved gjengkriminalitet. Her blir 
ofte yngre løpegutter benyttet. Dersom en mindreårig blir tatt for å selge narkotika kan 
utbytte likevel inndras, selv om personen er under 15 år og derfor ikke kan straffes, jfr. § 
46. 
 Videre kan utbytte inndras selv om gjerningspersonen ikke har utvist skyld. Det omfatter 
både faktisk og rettslig villfarelse, uavhengig av om lovbryteren er tilregnelig eller ikke, jfr. 
Ot.prp.nr.8 1998-1999 s. 19 og 65. Grunnen til at denne regelen ble tatt inn i 1999 er at 
beviskravet for om en straffbar handling har skjedd, er det samme som i strafferetten. 
Rimelig tvil skal komme tiltalte til gode, og ofte kan retten da komme til at 
gjerningspersonen ikke har utvist tilstrekkelig skyld til å kunne ilegge straff. Siden det er på 
det rene at utbytte stammer fra en straffbar handling er det likevel ikke rimelig at han skal 
få beholde utbyttet, begrunnet ut fra hensynene under pkt. 4.83
 
Dersom gjerningspersonen ikke er tilregnelig eller har utvist skyld, skal det mindre til for at 
unntaksregelen84 i første ledd andre pkt. kommer til anvendelse.85 Dette gjelder spesielt 
dersom utbyttet ikke lenger er i behold. 
                                                 
83 Ot.prp.nr.8 1998-1999 pkt.6.2. og 6.4 
84 Se pkt. 5.1.2 
85 Jfr. Ot.prp.nr.8 1998-1999 s.65 annen spalte 
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Etter dette unntaket er det derfor tilstrekkelig at de objektive straffbarhetsvilkårene er 
oppfylt for at det kan sies at det foreligger en ”straffbar handling”. 
 
6 Utvidet inndragning 
 
6.1 Generelt 
Den største endringen i 1999 var at det ble adgang til å foreta utvidet inndragning, jfr. § 
34a.  Som nevnt var det en svakhet ved den tidligere § 34 at den straffbare handlingen 
måtte konkretiseres. Ved profittmotivert, og spesielt organisert, kriminalitet kan det være 
vanskelig å bevise at utbytte stammer fra en konkret straffbar handling, selv om det er helt 
klart at det meste av formuen stammer fra kriminell aktivitet. Etter de tidligere reglene 
kunne en lovbryter som ble funnet skyldig i en straffbar handling av en slik art at den 
kunne gi stort utbytte, beholde en stor formue som ikke var i samsvar med hans lovlige 
inntekt. Dette fordi påtalemyndigheten ikke klarte å bevise hvilken straffbar handling 
verdiene stammet fra. Dette virket klart støtende.86  
Tilsvarende regler om utvidet inndragning finnes i bl.a. Storbritannia, Irland, Danmark og 
Sverige. 
 
Det er klart at en person må finnes skyldig i en straffbar handling for at § 34a skal komme 
til anvendelse. Uten dette kravet ville ikke rettsikkerheten vært ivaretatt. Inndragning skal 
aldri skje vilkårlig. Selv om en person har en mistenkelig formue som mest sannsynlig 
stammer fra en straffbar handling er ikke dette tilstrekkelig. Det må bevises at han har 
foretatt en straffbar handling som oppfyller et av de alternative vilkårene i paragrafen for at 
inndragning skal kunne foretas. Og så lenge dette er bevist, er også rettsikkerheten til 
                                                 
86 Ot.prp.nr.8 1998-1999  pkt.10.1.2 
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gjerningspersonen ivaretatt.87 Etter § 34a må påtalemyndigheten fortsatt bevise at det har 
skjedd en straffbar handling, bare ikke hvilken. Hovedformålet med inndragning er at 
gjerningspersonen ikke skal sitte igjen med utbytte fra en straffbar handling, ikke å avgjøre 
hvilken straffbar handling som har skjedd. Påtalemyndigheten har ”tvilsrisikoen” for at 
formuesgodet tilhører lovovertrederen, jfr. Rt. 2004 s. 1126,”men den skal ikke føre bevis 
for at vedkommende er skyldig i noen straffbar handling med tilknytning til formuesgodene 
som påstås inndratt.” 
Det er mye enklere for påtalemyndigheten å bevise at det har skjedd en straffbar handling 
enn at det har skjedd en konkret straffbar handling. Dette øker effektiviteten til 
bestemmelsen. Det må imidlertid understrekes at § 34a ikke skal være en måte 
etterforskningspersonell og påtalemyndigheten skal komme rundt kravet om at en handling 
må konkretiseres, jfr. § 34.   
 
Utvidet inndragning er kun aktuelt ved forbrytelser av alvorlig grad. Årsaken til dette er at 
det er ved disse forbrytelsene det er mest sannsynlig at ulovlige formuer blir bygget opp.  
I Ot.prp.nr.8 1998-1999 s.29 blir det understreket at fordi den profittmotiverte 
kriminaliteten er økende, har behovet for utvidet inndragning også økt. Og siden 
forbrytelsene utvidet inndragning tar sikte på å ramme ofte er et ledd i organisert 
kriminalitet, vil reglene også hjelpe til med å bekjempe denne type kriminalitet. I Innst. 
O.nr.50 1998-1999 er det etter komiteens oppfatning bekjempelse av organisert og 
profittmotivert kriminalitet som er det viktigste formålet med bestemmelsen, se pkt. 8.2.  
 
Etter § 34a er også at det blitt enklere å inndra verdier hos bakmennene, noe som var 
vanskelig etter tidligere rett fordi det var vanskelig å konkretisere hvilken straffbar 
handling formuen deres stammet fra. Dette er viktig siden disse ofte har sluppet unna eller 
bare har blitt dømt for en mindre del enn det de faktisk har vært med på. Ved organisert 
kriminalitet er det bakmennene som sitter på de store verdiene, og det er for disse at 
inndragning vil svi mest. 
                                                 
87 Ot.prp.nr.8 1998-1999 s.28 
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 I forarbeidene er det vurdert om bestemmelsen er i strid med uskyldspresumpsjonen i Den 
europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) art. 6 og Grunnloven § 104, men dette 
ble avvist.88  
 
§ 34a tredje ledd oppstiller en omvendt bevisbyrde for gjerningspersonen. Han må bevise at 
formuen hans ikke stammer fra en straffbar handling, altså at den er ervervet på en lovlig 
måte. Departementet begrunner dette bl.a. med at det er lettere for en gjerningsperson å 
bevise at formuen er lovlig ervervet enn det er for påtalemyndigheten å bevise at den ikke 
er det.89  
 I De forente nasjoners konvensjon om ulovlig håndtering av og handel med narkotika og 
psykotrope stoffer som Norge ratifiserte 1994 heter det i artikkel 5 nr. 7: 
 
”Hver part kan vurdere om omvendt bevisbyrde skal gjelde i spørsmålet om 
hvorvidt et angivelig utbytte eller annet formuesgode som kan inndras, er ervervet 
på lovlig måte, i den utstrekning dette er forenlig med prinsippene i intern 
lovgivning og med arten av de rettslige skritt og andre aktuelle tiltak.” 
 
Selv om konvensjonen i utgangspunktet gjelder ”narkotika og psykotrope stoffer”, er det 
internasjonalt stor enighet om at reglene om inndragning rekker langt når profittmotivert 
kriminalitet skal bekjempes.  
 
6.1.1 Når bør det foretas? 
Etter § 34a kan retten velge om inndragning skal foretas, jfr. ”kan”. Hvorvidt inndragning 
skal skje må vurderes av retten i hvert enkelt tilfelle. Det er understreket i forarbeidene90 at 
et av målene med den nye § 34a er at ”[p]åtalemyndigheten og retten […] bør gjøre aktiv 
                                                 
88 NOU 1996:21 s. 101-103 
89 Ot.prp.nr.8 1998-1999 s.28 
90 NOU 1996:21 s.109 
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bruk av bestemmelsen”, og på den måten sikre effektiviteten av bestemmelsen. Den skal 
ikke bare brukes på de tilfellene hvor det er helt klart at lovovertrederen har ervervet 
formuen ulovlig. Også i tilfeller i der det ikke virker like selvsagt bør bestemmelsen 
brukes. Det må også etterforskes med sikte på inndragning i flere tilfeller enn tidligere. 
Men selv om det er ønskelig at inndragningsbestemmelsene blir brukt mer aktivt er det 
oppstilt en del krav for når det kan være aktuelt å ta bestemmelsen i bruk. I Ot.prp.nr.8 
1998-1999 s. 68 heter det: 
 
”Selv om vilkårene er oppfylt, er det opp til rettens skjønn om slik inndragning skal 
foretas. Det er primært personer med en kriminell livsførsel forslaget tar sikte på å 
ramme. Utvidet inndragning bør særlig foretas når det – på bakgrunn av det aktuelle 
lovbruddet sett i sammenheng med lovbruddets størrelse, sannsynligheten for stort 
utbytte og/eller uforklarlige verdier på lovbryters hånd – er en velbegrunnet 
mistanke om at den oppklarte kriminalitet bare er en del av den kriminalitet som er 
begått, og hvor det er rimelig og velbegrunnet å stille krav om at lovbryteren 
sannsynliggjør at formuen er lovlig ervervet”,  
 
 
I praksis har det i flere tilfeller vært påberopt av lovovertrederen at han ikke er i den 
gruppen som § 34a tar sikte på å ramme, dvs. personer med en ”kriminell livsstil”. 
I Rt. 2003 s. 897 uttaler Høyesterett: ”Ordlyden oppstiller imidlertid ikke skranker for 
anvendelsen utover de generelle vilkårene, og jeg kan ikke se at forarbeidene gir støtte for 
at utvidet inndragning utelukkende skal kunne foretas overfor den gruppen loven i første 
rekke tar sikte på.”. I denne saken fant Høyesterett ved dissens (4-1) at selv om den tiltalte 
ikke hørte til den primære målgruppen for hvem inndragning skulle foretas overfor, så 
måtte inndragning likevel kunne foretas etter en skjønnsmessig vurdering. Tiltalte var 
tidligere dømt for flere tilfeller av vinnings- og narkotikakriminalitet, men av mindre 
alvorlig karakter enn det han nå var dømt for. Førstvoterende legger vekt på at 
”domfellelsen i vår sak viser at han har engasjert seg i straffbar virksomhet med et 
betydelig økonomisk potensial.” Det understrekes imidlertid at siden det gjelder en regel 
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om omvendt bevisbyrde må domstolene med hensyn til omfanget være spesielt varsomme 
”når man er utenfor den primære målgruppen for utvidet inndragning.” Den dissenterende 
dommeren91 mener at siden § 34a opererer med omvendt bevisbyrde, er det et tungtveiende 
argument for at bestemmelsen ikke skal brukes utover sitt kjerneområde. Gjøres dette kan 
det føre til en utvidelse av bestemmelsen, og at påtalemyndigheten bruker denne for å 
slippe unna bevismessige problemer. Flertallets syn er allikevel i samsvar med 
Inndragningsutvalgets ønske i NOU 1996:2192 om at inndragning også må foretas i saker 
hvor det ikke ligger ”helt i dagen” at lovovertrederen har ervervet sin formue ved straffbar 
virksomhet. Det er viktig at § 34a ikke bør bli benyttet i saker for å slippe unna 
bevisproblemer. Allikevel vil lovovertrederens vern bli ivaretatt etter at retten har foretatt 
en helhetsvurdering. Retten vil da veie alle momenter mot hverandre i den konkrete sak. 
Selv om § 34a opererer med omvendt bevisbyrde må dette veies opp mot den straffbare 
virksomheten lovovertrederen bedriver. Domstolene er rettsskapende, og det er deres 
oppgave å utvikle rettstilstanden.  
 
Rt. 2004 s. 1126 gjaldt domfellelse av en person som ikke tilhørte den primære målgruppen 
for inndragning. Også her ble han, enstemmig men under tvil, idømt inndragning begrunnet 
med at han er dømt for ”straffbar virksomhet med betydelig økonomisk potensial.”  
 
I Frostating lagmannsretts kjennelse av 14.oktober 200393 opphevet lagmannsretten 
beslaget av penger som en regnskapsfører var siktet for å ha underslått, og som politiet og 
tingretten hadde beslaglagt med sikte på utvidet inndragning. Begrunnelsen var at 
regnskapsføreren og hans sak ”ikke noe typetilfelle i forhold til de handlinger og kriminelle 
miljøer lovgiver først og fremst ønsket å ramme med adgangen til utvidet inndragning.” 
Rettsikkerheten måtte veie tyngre enn å sikre et krav om utvidet inndragning når en person 
ikke omfattes av kjerneområdet for bestemmelsen. Men det kan jo tenkes tilfeller der 
                                                 
91 Kst. dommmer Zimmer pkt. 23 flg. 
92 S. 109 
93 LF-2003-7412 
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utvidet inndragning bør foretas selv om en person ikke har en ”kriminell livsstil”, men hvor 
det likevel ikke er tvil om at formuesgoder han besitter ikke stammer fra lovlig virksomhet. 
  
I vurderingen av om utvidet inndragning skal foretas er det oppstilt en rekke momenter i 
rettspraksis og i forarbeidene. For det første har det aktuelle lovbruddet betydning. I NOU 
1996:21 s. 110 understreker Inndragningsutvalget at i saker om overtredelse av 
alkoholloven § 10-1 tredje ledd skal det nesten uten unntak foretas etterforskning med sikte 
på utvidet inndragning.  Andre lovbrudd hvor det klart bør vurderes om utvidet inndragning 
skal foretas er i grove saker om narkotika og hvitvasking. I disse sakene er den kriminelle 
aktiviteten ofte godt organisert og planlagt, og derfor i kjerneområdet til § 34a. 
Lovovertrederne har som regel et fast forbrytersk forsett, og hovedformålet er å oppnå stor 
profitt. Selv om noen kriminelle begår vinningslovbrudd, som for eksempel innbrudd og 
tyveri, er det ikke tilstrekkelig for å bygge opp en stor formue. I disse tilfellene skal 
inndragning etter § 34 foretas.  
 
Et annet tegn på ”kriminell livsstil” er måten lovbruddet blir gjennomført. Bærer det preg 
av fast forbrytersk forsett samtidig som handlingen er profesjonelt gjennomført kan dette 
trekke i retning av at personen har en ”kriminell livsstil”. Som nevnt ovenfor ble en mann i 
Rt. 2003 s. 897 dømt til å tåle utvidet innragning fordi den straffbare virksomheten hadde 
”betydelig økonomisk potensial.”, selv om de tidligere lovbruddene i seg selv ikke var 
tilstrekkelig til å foreta utvidet inndragning. 
Et moment ved vurderingen om utvidet inndragning skal foretas er om lovovertrederen har 
begått flere lovbrudd tidligere som har vært profittmotivert. Har han det taler det for at han 
har ”en kriminell livsstil”. Men det må vurderes i hvert enkelt tilfelle hva slags type 
lovbrudd det var snakk om, hvor lenge det er siden de ble begått, hvor hyppig, hvor lang 
straff osv.. Selv om en person er tidligere dømt for små butikktyverier og voldtekt, taler 
ikke dette for at det er nødvendig å foreta utvidet inndragning. Men er de tidligere 
lovbruddene sterkt profittmotiverte taler dette for at de er egnet til å bygge opp en ulovlig 
formue. 
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Videre er det et moment hvor stort det tidligere utbyttet har vært. Dette indikerer hvor 
organisert og profesjonell lovovertrederen er i tillegg til at det antyder hvor langt han er 
villig til å gå. Jo lengre han er villig til å gå for å oppnå profitt, jo mer kan det sies at han 
har en kriminell livsstil.   
Et særtrekk med organiserte kriminelle er at de ofte disponerer over betydelige verdier som 
ikke stammer fra lovlig aktivitet. Dette er et klart moment som taler for at vedkommende 
har en ”kriminell livsstil”.94 Et eksempel kan være en trygdet person med luksusforbruk. 
Blir han tatt for en ny straffbar handling er dette et sterkt argument for atutvidet 
inndragning bør påberopes. 
 For at ikke utbyttet skal forsvinne er det mest hensiktsmessig at det blir beslaglagt så tidlig 
som mulig. I Frostating lagmannsretts dom av 09.01.0495 kom lagmannsretten frem til at 
inndragning kan foretas selv om pengebeløpet ble beslaglagt før den straffbare handling 
som ga grunnlag for utvidet inndragning skjedde. Dette følger av at det ikke er et krav til at 
den straffbare handlingen utbyttet stammer fra må konkretiseres. Penger ble i denne saken 
beslaglagt ett år før den straffbare handlingen som var avgjørende for inndragningen etter § 
34a ble foretatt. Lagmannsretten uttaler at de ”finner det naturlig å forstå loven slik at det er 
tilstrekkelig at vilkårene for inndragning er til stede når inndragningsspørsmålet kommer til 
rettslig prøving, så lenge dette etterfølger et lovlig beslag.” Pengene ble beslaglagt etter en 
rettslig beslutning basert på skjellig grunn til mistanke. Dette virker naturlig siden 
hensikten med § 34a er å hindre kriminelle i å sitte med utbytte fra en straffbar handling, 
selv om handlingen ikke kan bevises.  
 
6.1.2 Omvendt bevisbyrde – sannsynlighetsovervekt 
Hovedregelen etter norsk rett er at det er påtalemyndigheten som har bevisbyrden. Som 
nevnt oppstiller § 34a tredje ledd en omvendt bevisbyrde. Gjerningspersonen må selv 
bevise at det han har av verdier er ervervet på lovlig måte, dersom visse forutsetninger er 
oppfylt. Gjør han ikke det kan ”alle formuesgoder som tilhører lovovertrederen inndras” 
                                                 
94 NOU 1996:21 s.100 
95 LF-2003-11863 
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jfr. 34a tredje ledd. Dette innebærer en presumpsjon om at alt av verdier som det ikke kan 
bevises at er lovlig ervervet, skal anses som ulovlig ervervet. Regelen er begrunnet ut fra 
bevismessige hensyn – det er enklere for en person å bevise lovlig erverv enn det er for 
påtalemyndigheten å bevise ulovlig erverv. 
 
Det bør det ikke stilles altfor strenge krav for å unnta en gjenstand fra inndragning. Derfor 
foreslo inndragningsutvalget i NOU 1996:21 s.107 at det skulle være tilstrekkelig at 
lovovertrederen kunne gjøre det sannsynlig at formuesgjenstanden var ervervet på lovlig 
vis. Kravet om sannsynlighetsovervekt er nå antatt i både teori og rettspraksis96, og vil si at 
det må være mer enn 50 % sannsynlighet for at formuesgodet er lovlig ervervet. Det bør 
ikke by på problemer å bevise at en formue er lovlig ervervet. Dette kan bevises ut fra 
vedkommendes likningsdokumenter. Her skal det gå frem om en person har mottatt lønn 
eller gaver, arv eller lignende på mer en 10 000 kr. Dersom en person har unnlatt å opplyse 
om mottatt arv og gaver er det hans risiko, og ikke noe som taler sterkt nok imot å foreta 
utvidet inndragning, jfr. Ot.prp.nr.8 1998-1999 s.31. Hvis en person ikke har noen bevis på 
hvordan formuesgoder er ervervet og han i tillegg har begått en straffbar handling egnet til 
å bygge opp en ulovlig formue, er rettssikkerheten hans tilstrekkelig ivaretatt, jfr. NOU 
1996:21 s. 107. Men kan ikke en person av personlige grunner som sykdom, ressurssvakhet 
eller spesielt dårlig orden på sine økonomiske forhold, bevise at formuen er lovlig ervervet, 
må retten ta hensyn til dette. 97 Retten kan da unnlate å idømme inndragning eller begrense 
inndragningen. Dette følger av § 34a’s fakultative karakter. 
 
Formuesgodet må være ervervet på ”lovlig måte”. Det vil si at både fremgangsmåte og 
midler som blir brukt må være lovlige. Departementet vurderte i Ot.prp.nr.8 1998-1999 s. 
31 og 32 risikoen for å inndra lovlig ervervede formuesgoder. Konklusjonen var at mest 
sannsynlig vil noe som er lovlig ervervet bli inndratt, men sjeldent alt. Uansett må denne 
risikoen tas for at reglene om utvidet inndragning skal bli effektive nok.  
                                                 
96 Se for eksempel Rt. 2004 s. 1126 pkt. 20 
97 Ot.prp.nr.8 1998-1999 s.31 
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Retten må være meget oppmerksom på de metodene kriminelle har utviklet for å få 
formuesgoder til å framstå som ”lovlige”. Hvitvasking og proforma arrangementer er 
aktuelle måter å skjule utbytte, se under pkt. 2.1.  
 
Dersom lovovertrederen kan sannsynliggjøre en lovlig inntekt, men har et forbruk som ikke 
står i samsvar med denne, kan hele formuen anses for å være ervervet på ulovlig vis, jfr. 
NOU 1996:21 s. 107 og Rt. 2003 s. 1096. I denne dommen fant Høyesterett at 
formuesgoder kjøpt med lovlige midler kunne inndras når domfeltes forbruk var finansiert 
med ulovlige midler. Ellers ville § 34a miste mye av sin effektivitet.  
 
6.1.3 Hva kan inndragning gå ut på/ Hva kan inndras 
Etter § 34a annet ledd kan i utgangspunktet ”alle formuesgoder som tilhører 
lovovertrederen inndras”, forutsatt at han ikke klarer å sannsynliggjøre at formuesgodene er 
lovlig ervervet. Hvilke formuesgoder som tilhører lovovertrederen avgjøres av hva 
lovovertrederen selv erkjenner å eie eller hvilke formuesgoder som retten finner bevist at 
tilhører lovovertrederen, men som noen andre eier proforma.98 ”Formuesgode” menes alt 
av økonomisk verdi, som ”fast eiendom, løsøre, rettigheter fordringer og penger”99.  
I utgangspunktet skal det ved utvidet inndragning foretas en gjenstandsinndragning. 
Årsaken til dette er at siden gjenstandene presumeres å være ervervet på en ulovlig måte, 
bør det være gjenstandene som blir inndratt, jfr. NOU 1996:21 s.108. Ved 
gjenstandsinndragning sikres kravet ved beslag, noe som gjør bestemmelsen mer 
effektiv.100 Verdiinndragning kan likevel bli aktuelt, jfr. § 34a annet ledd i.f. som henviser 
til § 34 tredje ledd. Det er verdien på domstidspunktet som er avgjørende, jfr. NOU 
1996:21 s.134. 
 Grunnen til at det er adgang til å foreta en verdiinndragning også ved utvidet inndragning 
er at i visse tilfeller kan en gjenstandsinndragning virke urimelig hardt. Et eksempel fra 
                                                 
98 Ot.prp.nr.8 1998-1999 s.68-69 
99 Ot.prp.nr.8 1998-1999 s.69 
100 NOU 1996:21 s.108 
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forarbeidene101 er dersom lovovertrederen og hans familie mister boligen sin. 
Verdiinndragning kan også være aktuelt dersom formuesgodet delvis er finansiert med 
lovlige og delvis med ulovlige midler. Da må det inndras en forholdsmessig del. Staten og 
lovovertrederen kan også etablere sameie i gjenstanden, og sameiet kan kreves oppløst etter 
sameieloven § 15.  Siden adgangen til å foreta utvidet inndragning er fakultativ, kan retten 
velge å inndra noen gjenstander og ikke andre. Retten kan også velge å inndra en del av 
verdien. 
 
 
 
6.2 Vilkår  
6.2.1 Straffbar handling av en slik art at den kan gi betydelig utbytte 
Grunnvilkåret for at det skal kunne foretas utvidet inndragning, er at ”lovovertrederen 
finnes skyldig i en straffbar handling”, jfr. § 34a første ledd. Her er det de ordinære 
beviskrav som kreves. Rimelig tvil skal komme tiltalte tilgode. Alle vilkår for å straffe må 
være oppfylt, og det finnes ikke unntak som i § 34 ved manglende tilregnelighet eller ikke 
utvist skyld102, jfr. Ot.prp.nr.8 1998-1999 s. 37. Lovovertrederen må finnes skyldig i en 
straffbar handling 103, og det er stilt opp alternative vilkår for hva slags straffbar handling i 
første ledd litra a og b.  
 
For at bestemmelsen ikke skulle bli for omfattende ble det oppstilt et krav om at den 
straffbare handlingen må resultere i et ”betydelig utbytte”. Det er tilstrekkelig at den 
straffbare handlingen er av en slik art at den ”kan” gi betydelig utbytte. Det er ikke noe 
krav om at den straffbare handlingen faktisk gjør det. Muligheten for at utbytte kan oppnås, 
er tilstrekkelig. Men er utbytte beviselig oppnådd kan dette inndras etter § 34, mens § 34a 
                                                 
101 NOU 1996:21 s. 108 
102 Se pkt.5.2.2.2 
103 I prinsippet kan bestemmelsen også komme til anvendelse ved straffutmålingsutsettelse jfr. strl. § 52, men 
i de tilfellene er det sjeldent aktuelt med inndragning. Matningsdal/Bratholm – Kommentarutgave s. 247 
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får anvendelse på resten av formuen. Av dette følger det at også forsøk på å oppnå utbytte 
ved en straffbar handling omfattes, jfr. strl. § 49. Forsøk er også utrykkelig nevnt i de 
alternative vilkårene, litra a og b. Men selv om utbytte faktisk er oppnådd betyr det ikke 
automatisk at vilkåret er oppfylt. Den straffbare handlingen må være av en ”slik art” at den 
kan gi betydelig utbytte. Det innebærer at det er en generell sannsynlighet for at utbytte vil 
oppnås, med andre ord at forbrytelsen vanligvis gir betydelig utbytte.104 Blir en dømt for 
drap kan det ikke foretas utvidet inndragning, selv om personen har en uforklarlig formue. 
Allikevel er ikke selve straffebudet avgjørende. Det som er avgjørende er den straffbare 
virksomheten105 sammenholdt med formålet bak reglene om inndragning. Det er å ramme 
personer med en kriminell livsstil.106 Ved ett innbrudd må det foretas inndragning etter § 
34, men har det skjedd flere innbrudd kan det bli aktuelt med utvidet inndragning. Etter 
NOU 1996:21 s. 110 skal det legges stor vekt på ”om vedkommende dømmes for en eller 
flere straffbare handlinger.”. 
 
 
Det er kun aktuelt med utvidet inndragning dersom den straffbare handlingen er egnet til å 
gi et ”betydelig utbytte”, jfr. § 34. For å fastsette hva som skal regnes som ”betydelig” 
henviser forarbeidene107 til Høyesteretts praksis i saker om grove vinningsforbrytelser. I Rt. 
1995 s. 1003 var kr. 68 666 ikke tilstrekkelig for å anse en vinning som grov. 
Påtalemyndigheten opererte med en grense på 75 000 kr i 1999, men i Rt. 1999 s.1299 som 
omhandlet heleri, kom Høyesterett frem til at 75 000 kr. ikke var tilstrekkelig til å gjøre 
heleriet grovt. I Agder lagmannsretts dom av 30.08.2005108 uttaler retten etter en 
henvisning til Rt. 1999 s. 1299; ” Mye taler for at grensen derfor er høyere enn den 
utbyttegrense på 80.000 kroner partene i denne saken er enige om at rent faktisk skal legges 
til grunn. Uansett vil man være i grenseland for det aktuelle beløp.” Retten drøfter ikke 
                                                 
104 Ot.prp.nr.8 1998-1999 s.67 
105 Dyrnes - Inndragning  s.59 
106  Se pkt. 6.1.1 
107 Ot.prp.nr.8 1998-1999 s. 67 
108 LA-2005-40909 
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saken noe nærmere fordi inndragning ikke kan foretas da domfelte ikke tilhører ”den 
primære målgruppen for slik inndragning.”109. 
 
  
6.2.2 Alternative vilkår 
Det stilles strenge krav til når § 34a kan brukes. Det er kun ved alvorlige tilfeller 
bestemmelsen kan brukes.  
6.2.2.1 Grov straffbar handling 
I § 34a litra a er det oppstilt et krav om at handlingen alene eller sammen med andre 
handlinger må ha en strafferamme på 6 år. Det er strafferammen i straffebudet som er 
avgjørende, ikke den utmålte straff i det enkelte tilfelle, jfr. ”kan medføre”.110 Dersom det 
kun er snakk om én straffbar handling må denne ha en strafferamme på 6 år eller mer, men 
er det foretatt flere handlinger i konkurrens må straffen ”samlet” være på over 6 år, jfr. 
straffutmålingsregelen i strl. § 62. Grunnen til at det er adgang til å bruke strafferammen 
ved konkurrens, er at ved flere straffbare handlinger er det også mer sannsynlig at 
lovovertrederen har en formue som er ervervet ved ulovlige midler. Ved konkurrens må 
begge handlingene være egnet til å gi utbytte, men det er ikke nødvendig at utbyttet fra 
hver handling er ”betydelig”. Det er tilstrekkelig at utbyttet samlet fra begge handlingene 
blir ”betydelig”.111 Er det foretatt ytterligere handlinger en de to som etter regelen i § 62 vil 
medføre straff i 6 år eller mer, trenger ikke disse nødvendigvis å medføre utbytte Men gjør 
de det, er det et ytterligere moment som taler for at inndragning skal finne sted, jfr. rettens 
fakultative adgang til å idømme utvidet inndragning. Ved forsøk er strafferammen for 
fullbyrdet forbrytelse avgjørende. 
 
                                                 
109 Se pkt. 6.1.1 
110 Ot.prp.nr.8 1998-1999 s.68 
111 Ot.prp.nr.8 1998-1999 s. 68 
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Etter strl. § 60a112 første ledd vil en straffbar handling som er et ”ledd i virksomheten til en 
organisert kriminell gruppe” medføre at maksimumsstraffen i straffebudet forhøyes til det 
dobbelte, men ikke med mer enn 5 år. Et av hovedformålene med bestemmelsen ”er å 
straffe bakmennene og andre sentrale aktører strengt.”113 Det er derfor ”behov for å skjerpe 
strafferammen vesentlig.”114. Dette innebærer at en handling som i utgangspunktet har en 
strafferamme på 3 år og i utgangspunktet derfor faller utenfor 6 års kravet i § 34a, allikevel 
omfattes. Det er Departementet oppfatning i Ot.prp.nr.62 2002-2003 s. 51 at det er ”størst 
behov for å heve strafferammene ved organisert kriminalitet når lovbruddet i 
utgangspunktet har en lav strafferamme.” Dette er fordi organisert kriminalitet er ”svært 
samfunnskadelig og bør slås hardt ned på.”115 Er strafferammen allerede høy vil det at det 
er organisert kriminalitet være et straffutmålingsmoment i skjerpende retning uansett. 
Bestemmelsen skiller allikevel ikke mellom høy og lav strafferamme fordi det kan tenkes 
tilfeller der det er behov for å heve en allerede høy strafferamme, som for eksempel 
”organisert befatning med barnepornografi”116. 
 For adgangen til å foreta utvidet inndragning vil regelen i § 60a naturlig nok være mest 
relevant i forhold til de tilfellene der strafferammen er under 6 år. Retten er ikke pålagt å 
skjerpe straffen til det dobbelte av strafferammen. Hva som er riktig straff må avgjøres etter 
en totalvurdering. Men det er den doblede maksimalstrafferammen som er avgjørende for 
om tilfellet faller inn under § 34a. 
 Etter tredje ledd står det utrykkelig at ”[f]orhøyelse av maksimumsstraffen etter 
bestemmelsen her får anvendelse i forhold til lovbestemmelser som tillegger strafferammen 
rettslig virkning”. Det er herfra henvist til blant annet § 34a. Men for at utvidet inndragning 
etter en forhøyelse av straffen etter § 60a må den straffbare handlingen være av en slik art 
at den kan gi betydelig utbytte, jfr. § 34a første ledd. 
 
                                                 
112 Se pkt. 1 
113 Ot.prp.nr.62 2002-2003 s. 93 
114 Ot.prp.nr.62 2002-2003 s. 93 
115 S. 50 
116 Ot.prp.nr.62 2002-2003 s. 93 
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6.2.2.2 Gjentagelse 
”Forhøyelse av strafferammen ved gjentagelse [jfr. § 61] kommer ikke til anvendelse”, jfr. 
§ 34a første ledd siste punktum. Men etter litra b kan utvidet inndragning skje dersom 
lovovertrederen har foretatt ” minst én straffbar handling som kan medføre straff i fengsel i 
2 år eller mer, eller forsøk på en slik handling, og lovovertrederen de siste 5 år før 
handlingen ble begått, er ilagt straff for en handling av en slik art at den kan gi betydelig 
utbytte.”. Bakgrunnen for denne bestemmelsen er at i disse tilfellene øker muligheten for å 
bygge seg opp en ulovlig formue. Forsøk rammes også. 
 I motsetning til litra a må den enkelte handlingen etter litra b ha en strafferamme på 
fengsel i 2 år eller mer. Det er ikke tilstrekkelig at flere handlinger samlet medfører fengsel 
i 2 år. Videre må lovovertrederen de siste 5 årene være ”ilagt straff” for en slik type 
handling at den kan gi ”betydelig utbytte”. Det kreves ikke at straffen er fullbyrdet, og den 
kan være ”ilagt” både ved dom og ved forelegg. Det er ikke tilstrekkelig med 
påtaleunnlatelse eller straffutmålingsutsettelse.1175 års grensen løper fra den dagen straffen 
ble ilagt for den første handlingen og frem til den siste handlingen ble begått.118 Det vil si 
at den første handlingen kan være foretatt mer enn 5 år før den siste. Det er ikke et krav om 
at det tidligere lovbruddet må ha en strafferamme på 2 år eller mer som etter det siste 
lovbruddet, men det må være egnet til å gi et ”betydelig utbytte”. Hva som regnes som 
”betydelig utbytte” er omtalt i forhold til § 34a første ledd under pkt. 6.2.1. Etter 
forarbeidene skal uttrykket forstås på samme måte etter litra b, jfr. Ot.prp.nr.8 1998-1999 s. 
68.  
                                                 
117 Ot.prp.nr.8 1998-1999  s. 68 
118  Jfr. NOU 1996:21  s.136 
 
 50
7 Internasjonalt samarbeid  
Internasjonalt er det mange land som har og har hatt mye større problemer med organisert 
kriminalitet enn Norge. Som nevnt under pkt. 2 og 2.1 er det et stort problem at de 
organiserte kriminelle samarbeider over landegrensene. Det gjør at kriminaliteten blir 
vanskeligere å oppdage og at det blir vanskeligere å finne utbyttet. Det er derfor viktig med 
et samarbeid mellom landene både med sikte på etterforskning av organisert kriminalitet og 
med hensyn til inndragning av utbytte. Dette samarbeidet må skje både i enkeltsaker og på 
det generelle plan. Organiserte kriminelle grupper vet at det er vanskelig, dyrt og 
tidkrevende for land å følge utbytte ut av landet, og de utnytter det som best de kan. Det er 
derfor spesielt viktig med gode samarbeidsregler. 
 
Norge har ingen egen lov om samarbeid i straffesaker, men det finnes lovbestemmelser i 
flere lover, se for eksempel domstolloven 13. august 1915 nr. 5 §§ 46-51 og § 180, 
utleveringsloven 13 juni 1975 nr. 39 §§ 24 og 25,  straffeprosessloven 22 mai 1981 nr. 25 
§§ 225, 231 og 238 og påtaleinstruksen kapittel 6. 
 
Som nevnt under pkt.3.3 har Norge inngått en rekke samarbeidsavtaler som forenkler 
straffegjennomføring på tvers av landegrensene. I Justisdepartementets rundskriv G-
19/2001 finnes informasjon om rettsanmodninger om gjensidig hjelp i straffesaker og ulike 
konvensjoner og avtaler som regulerer dette. Spesielt viktig er Den europeiske konvensjon 
om gjensidig hjelp i straffesaker av 20. april 1959 (Rettshjelpkonvensjonen). Etter artikkel 
1 skal statene ”yte hverandre størst mulig gjensidig bistand” ved forfølgning av straffbare 
handlinger. Dette gjelder også i forhold til saker som omhandler inndragning. 
 
Schengenkonvensjonen av 19. juni 1990 supplerer og forenkler rettshjelpskonvensjonen. 
Kort sagt utvider denne konvensjonen de tilfellene bistand kan anmodes, og innskrenker de 
tilfellene der det er mulig å avslå en anmodning om bistand. Schengenkonvensjonen går 
foran rettshjelpskonvensjonen på de områdene som reguleres av begge. 
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Gjennom tiltredelsen av Europol (EU’s politisammenslutning) utveksler norsk politi 
informasjon med politi i andre europeiske land. Målet er å effektivisere og styrke kampen 
mot organisert kriminalitet på tvers av landegrensene. I Europol blir de ulike tiltak mot 
organisert kriminalitet vurdert og analysert, og det finnes ekspertise og bistand som kan 
hjelpe til ved etterforskning.119 Også internasjonalt gjennom Interpol120 foregår det 
politisamarbeid.121 Et av samarbeidsområdene er organisert kriminalitet. 
 
En viktig samarbeidsavtale for Norge er Financial Action Task Force on Money 
Laundering (FATF). Denne ad-hoc organisasjonen ble opprettet av G-7 landene i 1989. 
Formålet er å bekjempe hvitvasking av penger. Det er derfor utarbeidet 40 standarder som 
bl.a. omhandler anbefalinger om hvordan medlemslandene bør ha regler om inndragning, 
kriminalisering av hvitvasking, rapporteringsplikt og hvordan internasjonalt samarbeid bør 
foregå.122 Disse standardene ble revidert for å møte dagens krav i 2003 og er under 
kontinuerlig oppfølgning. 
 
De forente nasjoners konvensjon mot grenseoverskridende organisert kriminalitet ble13. 
desember 2000 undertegnet av Norge. Konvensjonens formål er å ”fremme samarbeid for å 
forebygge og bekjempe grenseoverskridende organisert kriminalitet mer effektivt.”, jfr. 
konvensjonens artikkel 1. Konvensjonen er også bakgrunnen for at Norge måtte 
kriminalisere deltagelse i en organisert kriminell gruppe, jfr. strl. § 162c. Videre omhandler 
konvensjonen også regler om kriminalisering av hvitvasking av utbytte samt regler om 
inndragning. Hovedmålet er å redusere den internasjonale organiserte kriminaliteten. 
 
De Forente Nasjoners konvensjon om korrupsjon av 31. oktober 2003 ble undertegnet av 
Norge 9. desember 2003. Sammen med Europarådets strafferettslige konvensjon mot 
                                                 
119 http://www.dep.no/odinarkiv/norsk/stoltenbergI/jd/pressm/012101-990163/dok-bn.html - Pressemelding 
120 International Criminal Police Organization 
121 http://www.interpol.int/ 
122 www.fatf-gafi.org 
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korrupsjon av 4. november 1998, er denne et viktig middel ved bekjempelse av korrupsjon, 
som igjen er viktig ved bekjempelsen av organisert kriminalitet.  
8 Avslutning 
Problemstillingen i denne oppgaven har vært hvorvidt inndragning av utbytte er et effektivt 
tiltak for å bekjempe organisert kriminalitet. Dette kan besvares bekreftende. 
 
Mest effektivt for å bekjempe organisert kriminalitet vil være en helhetlig offensiv. 
Risikoen for å bli oppdaget må økes samtidig som det må gjøres mindre lønnsomt å drive 
med kriminalitet. Ressurser må brukes på forebygging og motivasjonsendringer. Det er 
ikke alltid bare ønsket om å oppnå fortjeneste som er avgjørende for om noen innlemmes i 
organiserte kriminelle nettverk. Tilhørighet, familie og vennskapsbånd kan ofte være vel så 
viktig. Det må foretas forbedringer og økt kontroll på de områder der de organiserte ligger 
foran politiet i utviklingen. Dersom det offentlige systemet utnyttes av de kriminelle må 
dette endres. Politi og påtalemyndighetens kompetanse og kunnskap bør økes, og de må 
oppdateres og lære seg hvordan de hele tiden vil kunne bryte ned de kriminelle nettverkene. 
Lovhjemler må også følge utviklingen. Samarbeid internasjonalt er viktig – både med sikte 
på inndragning og med sikte på bekjempelse av organisert kriminalitet generelt. Norge må 
ikke bli et fristed for organiserte kriminelle.  
 
8.1 Er inndragningshjemlene effektive nok? 
Det kan stilles spørsmål ved om de inndragningshjemlene vi har i dag er effektive nok for å 
redusere organisert kriminalitet eller om hjemlene burde være mer vidtrekkende.  
 
Dersom straffbare handlinger kan konkretiseres og utbytte inndras etter § 34 vil dette kunne 
gjøre de organiserte nettverkene svakere, de vil miste makt og det vil hindre rekruttering. 
Lovendringen i 1999 som gjorde inndragning obligatorisk var viktig for bekjempelsen av 
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organisert kriminalitet. Domstolene må idømme inndragning, med mindre unntaket i første 
ledd annet punktum kommer til anvendelse. Dette vil sjeldent være tilfelle i saker om 
organisert kriminalitet, begrunnet ut fra allmenne hensyn. Det er ikke riktig å redusere 
inndragningskravet hvis det stammer fra en organisert virksomhet 
 
Problemet med å bruke § 34 i saker som omhandler organisert kriminalitet er at det ofte er 
vanskelig å konkretisere de største straffbare handlingene. Det er vanskelig å finne 
bakmennene. Løpeguttene som blir tatt disponerer bare over en liten del av utbyttet. § 34 a 
spiller derfor en viktigere rolle i forhold til organisert kriminalitet. Utvidet inndragning er 
godt egnet for å bekjempe organisert kriminalitet. I mange tilfeller kan det virke helt klart 
at verdier stammer fra straffbare handlinger, mens det samtidig er vanskelig å avgjøre 
hvilke. I disse tilfellene er § 34a meget effektiv ved at den straffbare handlingen utbyttet 
stammer fra ikke må konkretiseres og ved at bevisbyrden ligger på lovovertrederen. Kan 
han ikke sannsynliggjøre at verdiene er ervervet på lovlig vis, skal de antas å være ervervet 
på ulovlig vis. Og alle verdier som må antas å være ervervet på ulovlig vis kan inndras, 
forutsatt at de øvrige vilkår er oppfylt. 
 
Dersom politi, påtalemyndighet og domstolene bruker muligheten til å foreta inndragning 
aktivt, vil det ha en positiv effekt. Fokus for politi og påtalemyndighet må også være på 
inndragning av utbytte, og ikke bare på skyld og straff. Det er viktig at det bevilges nok 
midler til politiet slik at de har nok ressurser til å etterforske også med sikte på inndragning.  
Dette er svært ressurskrevende. I Norge går de inndratte verdiene til statskassen. I Sør 
Afrika går pengene som blir inndratt til et fond som igjen deler det ut til forskjellige 
organisasjoner som arbeider med å bekjempe organisert kriminalitet, hvitvasking, 
bekjempelse av gjenger og kriminalitet generelt.123  Også i Storbritannia går de inndratte 
midlene til kriminalitetsforebyggende tiltak.124  Politiet i Storbritannia har også fått beholde 
en del av de inndratte midlene, noe som har ført til en økning av de inndratte verdier. Et 
incentiv som dette vil øke ønsket om å prioritere inndragningssaker. Det kan tenkes at det 
                                                 
123 http://www.iss.co.za/Pubs/CRIMEINDEX/00VOL4NO3/Assetforfeiture.html  
124 Jfr. Proceeds of Crime Act 
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også i Norge ville ført til en økning av inndragning og reduksjon av organisert kriminalitet 
dersom midlene som blir inndratt blir disponert annerledes. Dersom de inndratte midlene 
blir brukt på politiet og påtalemyndighetens arbeid med å etterforske med sikte på 
inndragning vil det mest sannsynlig føre til inndragning i flere saker. Etterforskning med 
sikte på inndragning er ressurskrevende. 
 
For å øke oppdagelsesrisikoen betydelig for straffbare handlinger knyttet til organisert 
kriminalitet må det bli enklere å avdekke utbytte. Politiet må derfor bli flinkere til å spore 
opp penger som blir hvitvasket og flinkere til å hindre at utbytte blir hvitvasket.   
Inndragning av utbytte er viktig i bekjempelsen av hvitvasking fordi at dersom utbytte er 
inndratt er det heller ikke noe å hvitvaske. Videre vil et effektivt regelverk som avslører og 
hindrer hvitvasking føre til at utbytte oppdages og dermed kan inndras. Finansiell 
etterforskning ble et eget fag ved Politihøgskolen fra 2005, og dette vil heve kompetansen 
til politiet betraktelig på dette området. 
 Bekjempelse av organisert kriminalitet har vært et viktig politisk mål de senere årene, og 
saker hvor det idømmes inndragning har økt. Fortsetter denne utviklingen vil den 
organiserte kriminaliteten reduseres.  
 
For å gjøre inndragningsinstituttet enda mer effektivt kunne det eventuelt vært utvidet eller 
supplert med en hjemmel hvor det ikke er et krav om at en straffbar handling må ha skjedd 
i det hele tatt. En forutsetning for dette må være at det er en veldig sterk mistanke om at 
verdier stammer fra en straffbar handling. Etter dagens regler må det finne sted en straffbar 
handling av en viss alvorlighetsgrad og av en slik art at den kan medføre stor profitt, jfr. § 
34a. I noen land, som for eksempel Sør Afrika, kan inndragning foretas gjennom en sivil 
sak, uavhengig av en eventuell straffesak.125 Dette har ført til en stor økning i antall 
inndragninger. Men i Sør Afrika er organisert kriminalitet et mye større problem en det er i 
Norge. Rettssikkerhet må veie tyngre enn ønsket om å inndra mest mulig. Det bør, som det 
allerede er, stilles ganske strenge krav til når utvidet inndragning skal skje. På en annen 
                                                 
125 Prevention of organised crime act 1998 no. 121 , South Africa, section 37. 
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side kan rettssikkerheten være ivaretatt dersom det utover enhver rimelig tvil er sikkert at 
alle verdier stammer fra en straffbar handling, og den mistenkte har mulighet til å bevise at 
de verdiene han besitter stammer fra lovlig virksomhet. Men her må det en skjønnsmessig 
vurdering til om en persons formue skal inndras. Inndragning bør aldri skje vilkårlig. Og en 
så vid inndragningsadgang vil mest sannsynlig være i strid med Grunnlovens § 104 og Den 
europeiske menneskerettighetskonvensjonen av 4.november 1950. Videre vil en regel hvor 
inndragning kan foretas uten at det har skjedd en straffbar handling være i strid med 
legalitetsprinsippet som omfatter et krav om at lovbestemmelser bør være så klare som 
mulig. Inndragning bør ikke foretas uten at det har skjedd en straffbar handling. Dagens 
regler er tilstrekkelige, bare de blir brukt nok. Og det igjen kan løses av nok ressurser og 
kompetanse. 
 
Det kan også spørres om det er heldig at en lovovertreder må bevise at formuen hans 
stammer fra lovlig virksomhet. Det er i utgangspunktet påtalemyndigheten som bør ha 
bevisbyrden begrunnet ut fra rettsikkerhetshensyn. Men det ville være nesten umulig for 
påtalemyndigheten å bevise at noe er ulovlig ervervet uten at utbytte nødvendigvis stammer 
fra en konkret handling. De aller fleste kriminelle handlinger foregår i det skjulte – det er 
bare et mindretall som faktisk blir avslørt. Uten en regel om omvendt bevisbyrde ville § 
34a miste mye av effekten sin. Rettssikkerheten blir ivaretatt ved at lovovertrederen må 
finnes skyldig i en straffbar handling. Og lovlig erverv er som regel lett å bevise, og 
beviskravet er kun at det må sannsynliggjøres at det er lovlig ervervet, ikke at det må 
bevises utover enhver rimelig tvil. 
 
8.2 Konklusjon 
Antagelig er inndragning av utbytte det mest effektive av tiltakene vi har for å bekjempe 
organisert kriminalitet, og muligens er det også helt nødvendig ved bekjempelsen. 
Inndragning fjerner den viktigste årsaken til organisert kriminalitet – nemlig profitten fra 
den straffbare handlingen. Andre tiltak alene vil ikke være tilstrekkelige. Hvis inndragning 
blir foretatt i de fleste tilfeller der lovovertrederen er organisert kriminell, vil dette bryte 
ned styrken til de organiserte nettverkene. Organiserte nettverk drives videre av inntektene 
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de får av de straffbare handlingene . Inntektene fungerer som nødvendig driftskapital. Når 
straff alene ikke er tilstrekkelig nok for å begrense den organiserte kriminaliteten må det 
suppleres av det som svir mest – at de mister alt de har tjent på kriminaliteten. 
Inndragning av utbytte er helt klart et effektivt tiltak for å begrense organisert kriminalitet. 
 
Med forbehold av de merknader jeg har påpekt i punkt 8.1 er det min konklusjon at dagens 
regelverk, dersom dette anvendes etter forutsetningene og de aktuelle myndigheter gis 
tilstrekkelige ressurser til effektiv håndhevelse må anses å være tilfredsstillende slik verden 
ser ut nå. Men kriminaliteten og dens utøvere utvikler seg ubønnhørlig, ofte i forkant av 
politi og påtalemyndighet, og moderne teknologi, nye metoder og teknikker gir stadig nye 
utfordringer.  I møte med dette vil de punkter jeg har påpekt ovenfor derfor kunne vise seg 
å bli aktuelle diskusjonstemaer raskere enn vi i dag kan overskue. 
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